Dosarul nr. 1ra-1804/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 1anuarie
2020, in cauza penala privindu-| pe

DRAGANOQOV Boris XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.08.2018 — 05.08.2019;
Instanta de apel: 22.08.2019 — 21.01.2020
Instanta de recurs: 11.08.2020 — 07.10.2020

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 05 august 2019,
Draganov Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 349 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Draganov Boris a fost
suspendata conditionat pentru perioada de proba de 5 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Draganov Nicolai, insd in privinta lui
hotararile nu se contesta.

Actiunea civild inaintatd de Simacov Oleg si Boblic Corina a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanfa in
ordinea procedurii civile. S-a dispus incasarea din contul lui Draganov Boris si
Draganov Nicolai in beneficiul statului 4200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Draganov Boris,
in luna martie 2018, intr-o zi nestabilitd, a organizat si dirijat comiterea unei
infractiuni si anume nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere si
anume a ofiterului superior al Sectiei investigatii fraude economice a IP Bender,
Simacov Oleg, In scopul sistdrii activitdtii sale de serviciu si schimbarii
caracterului ei in interesul celui care amenintad sau al altei persoane, cu cauzarea

daunei materiale comunicandu-i lui Gubarev Serghei si Draganov Nicolai, despre
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intentia sa criminald si locul afldrii automobilelor Honda CRV cu XXXXX si
Volvo XC90 cu XXXXX, care apartineau partii vatamate Simacov Oleg, i-a
convins pe acestia sd incendieze automobilele date, promitandu-i lui Gubarev
Serghei remunerare in suma de 1000 euro.

Prin actiunile ilegale ale lui Draganov Boris, partii vatamate i-a fost cauzata
o daunad materiala in proportii mari in valoarea totala de 130.000 lei.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de cétre procurorul
Oxana Tapu, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in privinta lui Draganov Boris, prin care acesta sa fie condamnat in baza
art. 42, 349 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal la 5 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a argumentat ca:

- inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind condamnat prin;
sentinta Judecatoriei mun. Bender din 14.10.1993, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal
la 3 ani Inchisoare, prin sentinta Judecatoriei mun. Bender din data de 21.06.1999, in
baza art. 158, 164 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda,
prin sentinta Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 30.03.2008, in baza art. 217
alin. (4) 1it. b) Cod penal la 4 ani inchisoare cu suspendarea executdrii pe un termen
de proba de 4 ani, conform art. art. 90 Cod penal; prin sentinta Judecatoriei mun.
Bender din 21.05.2008, in baza art. 217 alin. (4) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art. 84 alin (4) Cod penal si cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu stabilirea pedepsei in
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu termen de proba 4 ani si 6 luni.

- inculpatul este autorul infractiunii, aceasta fiind sdvarsita intentionat si din
interese personale, cu titlu de razbunare si de sistare a activitatii legale fata de agentul
statului aflat in exercitiul functiei, iar la comiterea ei, acesta a avut un rol decisiv, el
fiind initiatorul, a incurajat actiunile celorlalti coautori, tot el a avut un comportament
vulgar si agresiv fatd de colaboratorii de politie.

- avand 1n vedere personalitatea inculpatului se atesta ca acesta este un pericol
pentru societate care nu respecta ordinea stabilita de convietuire, nu respecta organele
statului si demonstrativ a manifestat un comportament violent, sfidator si arogant, are
o atitudine indiferenta fata de legea penala si alte norme sociale unanim acceptate;

- inculpatul, pe tot parcursul urmaririi penale, a avut o atitudine neconstiincioasa
fata de investigarea infractiunii comise si nu a conlucrat cu organul de urmarire
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdvarsite de Draganov Boris si
Draganov Nicolai, apreciind probele examinate, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura civild, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
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si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, cd Draganov Boris si
Draganov Nicolai au comis infractiunea imputata si ca actiunile lor au fost corect
calificate de catre instanta de fond in baza art. 42, 349 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si
respectiv, art. 349 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Cu privire la legalitatea pedepsei, avand in vedere ca procurorul contesta sentinta
doar in partea aplicarii pedepsei lui Draganov Boris, instanta de apel expunandu-se
doar 1n aceasta parte, a retinut ca la stabilirea pedepsei instanta de fond corect s-a
condus de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, precum si de explicatiile Plenului
CSJ in pct. 6 al Hotararii nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale.

Instanta de fond, corect a stabilit ca inculpatul anterior a fost judecat, insa
antecedentele penale sunt stinse, este caracterizat pozitiv, are loc de munca
permanent. Careva circumstante atenuante nu au fost retinute, insd a fost stabilita
agravanta - savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de
catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti si savarsirea infractiunii prin mijloace
care prezinta un pericol social sporit.

Colegiul penal a notat cad instanta de fond corecta a constatat cd in privinta
inculpatului este oportun de aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen

de 5 ani, reiesind din faptul cd a comis o infractiune grava, a fost organizatorul
comiterii_infractiunii, are antecedente penale stinse, a reparat prejudiciul cauzat

partii vatamate, 1ar ultimul nu are careva pretentii fata de inculpat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a purces la
operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul executarii acesteia, prin
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
real, or, sub aspectul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat si prin aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond si-a motivat solutia de
individualizare a pedepsei sub aspectul executdrii acesteia in privinta inculpatului
Draganov Boris si a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, iar aplicarea
prevederilor art. 90 Codul penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia.

In speti, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, instanta de apel a
conchis ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Draganov Boris,
instanta de fond a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61 si art. 75 Cod Penal, a tinut seama de circumstantele reale ale
cauzeli, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei de fond
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.



Asadar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma
de inchisoare de catre inculpatul Draganov Boris, Colegiul penal apreciaza ca in
privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in regim
real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, n
detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca
asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in
spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond corect a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicata in privinta lui Draganov Boris
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat precum ca inculpatul anterior a
mai comis infractiuni, Colegiul penal a retinut prevederile art. 111 alin. (3) Cod penal
potrivit cdrora, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar in
care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala,
conform carora instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si a solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat:

- pronuntdnd o decizie de condamnare la pedeapsda cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad
prejudiciabil sporit, organizarea nimicirii bunurilor persoanei cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei
in interesul celui care amenintd cu cauzarea de daune in proportii mari, fiind
periclitatda ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal §i anume prevenirea
de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de cétre alte persoane,
restabilirea echitatii sociale;

- instantele inferioare nu au tinut cont de circumstantele constatate in cadrul
examinarii cauzei si anume ca, inculpatul a organizat si dirijat nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere si anume a ofiterului superior al Sectiei
investigatii fraude economice a [P Bender Simacov Oleg, in scopul sistarii
activitatii sale de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninta sau al altei persoane, cu cauzarea daunei materiale;

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a
referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald unde este prevazut ca:
,Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata”,
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;



- justificat a apreciat circumstantele instanta de apel insa la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptele comise de acesta
si consecintele lor, cat si de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota
ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare,
aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptelor comise si de pericolul social
al acesteia;

- instantele inferioare nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si
dupa consumarea lor, de personalitatea lui, pronuntand hotarari neintemeiate;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, si gresit a conchis ca corectarea
inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate;

- concluziile instantei de fond si celei de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Tn sustinerea recursului, procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cAnd instanta
de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs mentioneaza insa ca,
prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Se retine ca, recurentul, desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia
contestata doar 1n partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-o prea
blanda, solicitdnd 1n acest sens, mentinerea sentintei instantei de fond.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta,
instantele de fond au pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand
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si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii sdvarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.
Infractiunea comisd de inculpat se atribuie, in conformitate cu art. 16 Cod penal, la
categoria celor grave si care nu prevede pedepse principale alternative, ci doar
pedeapsa principald cu Inchisoare de la 4 la 8 ani.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa
inchisorii in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 349 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare si cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pentru o
perioada de probatiune de 5 ani 1n temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 s1 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de
circumstante agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite Tn partea
speciala a Codului.

De facto, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ca s-a incdlcat legea
penald sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia,
sau a modului de executare, fiind inacceptabil faptul ca procurorul pe calea recursului
ordinar, doreste sd se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo
eroare judiciarda, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse cu inchisoarea fara
suspendarea conditionatd a executarii acesteia in privinta inculpatului, in acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se ntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul de functionare a acestei cai de atac.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca,
la determinarea modului de executare a pedepsei instanta de fond a tinut seama de
urmdtoarele imprejurdri: a comis o infractiune grava, conform art. 16 Cod penal, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, detine un loc de muncd permanent si
antecedente penale sunt stinse.

Mai mult, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii acuzarii de a-i stabili
lui Draganov Boris o pedeapsd cu executarea reald a acesteia intr-o institutie
penitenciard. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta
a dezbatut prin mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele ce au
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influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia, totodata decizia cuprinde
si temeiurile de aplicare fata de inculpat a prevederilor din art. 90 Cod penal.

Se noteaza ca, insasi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de
legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langda scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Referitor la criticele recurentului despre faptul ca inculpatul anterior a mai avut
abateri de la lege si ar trebui sa conduca la opinia instantei despre excluderea in
privinta acestuia a art. 90 Cod penal, nu pot fi retinute de Colegiul Penal, din
considerentul ca, unica interdictie in aplicarea art. 90 Cod penal este continuta in alin.
(4) al acestei norme si prevede ca: ,,Persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum §i in cazul recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
se aplica.”, insa pentru speta data interdictiile respective nu sunt pertinente.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Concomitent, instanta de recurs nu considera necesara dezbaterea, prin alte
argumente a alegatiilor din recursul partii acuzarii, in primul rand pentru ca erorile de
drept semnalate nu s-au confirmat si in al doilea rand pentru ca careva temeiuri de
casare a hotararii recurate ex officio Colegiul nu a stabilit.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Roméania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce
determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
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acuzator, sunt vadit neintemeiate.
8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Draganov
Boris XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



