Dosarul nr. 1ra-1938/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului Moroz Alexandru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Moroz Alexandru Xxxx, nascut la XXxxx, originar din r-
nul XXXxX, S. XXXX si domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.03.2019 — 20.06.2019 (prima instantd);
2.30.07.2019 — 14.07.2020 (instanta de apel);
3.04.09.2020 — 29.09.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 20 iunie 2019,
cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazuti de art. 3641 Cod de
procedura penald, Moroz Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 26 decembrie 2018
si prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 21 martie 2019, a fost
adaugat partial pedeapsa neexecutatd si S-a stabilit definitiv 240 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

A fost admisa partial actiunea civilda Tnaintatd de partea vatamatda Popovici
Cristina, fiind dispusa incasarca de la Moroz Alexandru, in beneficiul partii
vatamate Popovici Cristina, suma de 5027 lei si 50 bani cu titlu de prejudiciu
material, suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 200 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Moroz Alexandru,
in intervalul de timp de la data 26.03.2018 ora 19:30 pana la data de 27.03.2018 ora
07:00, impreuna cu o persoand identificatd de organul de urmarire penald, prin
fortarea lacatului, au pdtruns in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i
XXXXXXX, situat In curtea blocului de pe str. XXXXXXX, mun. XXxxxxXx, de unde pe
ascuns au sustras mijloace banesti in marime de 50 lei si un video registrator de
model Supra, de culoare neagra, la pret de 4000 lei. Astfel, prin fapta data au cauzat
lui Popovici Cristina un prejudiciu material considerabil in suma de 4050 lei.

Prima instantad a incadrat actiunile inculpatului Moroz Alexandru in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altel persoane, savarsitda de douda sau mai multe persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia in partea ce tine de stabilirea pedepsei aplicate,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Moroz Alexandru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 1 an 9 luni
si 10 zile inchisoare.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, prin cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate prin sentinta Judecdtoriei Chisindau (sediul Riscani) din
26.12.2018, in marime de 200 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii si prin
sentinta Judecatoriei Straseni (Sediul Central) din 21.03.2019, in marime de 140 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, munca neremuneratd in folosul
comunitdfii in marime de 262 ore si neexecutatd, sa fie Inlocuitd cu 65 zile
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsi stabiliti urmeazi a fi
addugata in intregime lui Moroz Alexandru, pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Chigindu (sediul Rigcani) din 26.12.2018 si pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 21.03.2019, si neexecutata,
stabilind o pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte, sub forma de inchisoare, pe
un termen de 1 an 11 luni si 15 zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- aplicarea unei pedepse non privative de libertate lui Moroz Alexandru sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii este prea blanda si ar duce la
neglijarea scopului legii penale care in afard de aceea ca apdra, Tmpotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republici Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept, mai vegheaza si asupra savarsirii de noi infractiuni atat de catre
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faptuitor, cat si de persoane terte, or, ocrotirea patrimoniului prin normele dreptului
penal a constituit dintotdeauna un obiectiv prioritar al oricarui sistem de drept,
patrimoniul reprezentdnd o componenta importanta a vietii de zi cu zi a oricarei
persoane fizice sau persoane juridice, de care depinde atat satisfacerea cerintelor
curente, dar mai ales prosperitatea atat la nivel individual, cat si micro sau macro
social,

- prima instanta la stabilirea pedepsei nu a {inut cont de gravitatea infractiunii,
persoana celui vinovat, circumstantele care agraveaza raspunderea si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- Moroz Alexandru este predispus si in continuare sa recidiveze, deoarece
acesta la 26.12.2018, fiind deja condamnat pentru infractiunea prevazuta la art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiind aplicata de
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), o pedeapsa sub forma de 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii si fiilnd condamnat in baza art. 42, 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
21.03.2019, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, pana in prezent nu a purces la executarea pedepsei stabilite
prin aceastd sentintd, totodatd executdnd doar 78 ore de munca in folosul
comunitatii, stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
26.12.2018, ignorand astfel cerintele legale ale organului competent de
supraveghere a executarii pedepselor. Pedepsele stabilite prin sentintele mentionate
anterior nu au fost cumulate;

- circumstantele reale si personale retinute in sarcina lui Moroz Alexandru,
indica la faptul cd scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal poate
fi executat prin stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei inchisorii cu executare
reala;

- potrivit art. 67 alin. (3) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la munca neremunerata in folosul comunitatii, ea se inlocuieste
cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni,
iar In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate 1n cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile
de inchisoare 1i corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta atacatd in partea individualizarii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Lui Moroz Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute

de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.
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(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an 9 luni si 10 zile
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a addugat pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 26.12.2018 si
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 21.03.2019
cu 262 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar in baza art. 87 alin.
(1) Cod penal, a fost inlocuita cu 65 zile inchisoare, pedeapsa definitiva fiind de 1
an, 11 luni si 15 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest a fost mentinuta sentinta atacata.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Moroz Alexandru in
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa
semnele infractiunii de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsitd de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea
de daune materiale in proportii considerabile.

Instanta de apel a indicat ca conducandu-se de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca, pedeapsa penala are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, luand in considerare ca inculpatul anterior a fost condamnat, a comis o
infractiune mai putin grava, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
si-a recunoscut vina, circumstante atenuante nu S-au stabilit, prezenta
circumstantelor agravante, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului Moroz
Alexandru este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, prin stabilirea in
privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute de
sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364 alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an 9 luni si 10 zile.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, daci, dupi pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adauga, in Intregime sau partial la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

Instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani)
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din 26.12.2018, Moroz Alexandru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva in
baza art. 84 alin.(1) Cod penal, sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Instanta de apel a notat ca prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central)
din 21.03.2019, Moroz Alexandru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formda de 140 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

La fel, instanta de apel a stabilit ca conform informatiei Biroului de probatiune
Stefan Voda din 25.04.2019, eliberata cu nr. 777, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 26.12.2018 si pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Strageni (sediul Central) din 21.03.2019, in privinta lui Moroz
Alexandru nu au fost cumulate.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci inculpatul Moroz Alexandru are
executate 78 ore in folosul comunitatii, din perioada 04.03.2019 - 25.04.2019, din
cele 200 ore stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din
26.12.2018.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal, la
cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de
infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, s-a conchis ca in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa aplicata
inculpatului Moroz Alexandru urmeaza a fi adaugata pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 26.12.2018 si pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 21.03.2019 cu 262 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar in baza art. 87 alin. (1) Cod penal
de inlocuit cu 65 zile inchisoare, pedeapsa definitiva fiind de 1 an, 11 luni 15 zile,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale
si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa
inceteze activitatea criminala si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Referitor la actiunea civild depusd de partea vatamata Popovici Cristina,
instanta de apel a indicat ca prima instanta just a retinut circumstantele cauzei si a
solutionat-0 corect.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Kebes Alexei in numele inculpatului Moroz Alexandru, care indicd temeiul de

recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicita
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casarea acesteia cu menginerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a luat in calcul argumentele apararii si invocarea
temeiurilor de drept ale primei instante la adoptarea sentintei;

- instanta de apel a dat apreciere juridica gresita la individualizarea pedepsei;

- decizia instantei de apel a fost emisa in lipsa unei justificari efective;

- a avut loc o incalcare a drepturilor si intereselor inculpatului garantate de art-
6, 13 CEDO.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, acesta argumenteazi ci cauza a fost examinati in ordinea
procedurii simplificate, conform art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul
beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitei de pedeapsd prevazutd de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost condamnat.

Totodata, indicd cd instanta de apel, rejudecand cauza, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corespunzdtor, corect a incadrat actiunile faptuitorului, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate si probelor administrate pe
caz.

Referitor la pedeapsa aplicatd, mentioneaza ca instanta de apel a respectat
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si astfel instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia, a tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare
a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, iar in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze
partial hotararea, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua hotarare daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura
penald, in sensul cd hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Totodata, din textul recursului declarat se retine ca recurentul is1 manifesta si
dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
si-a gasit confirmarea in cauza data.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, corect a refinut
vinovatia inculpatului Moroz Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, aceasta fiind dovedita prin cumulul de probe
administrat la urmarirea penala si cercetat de prima instanta, verificat de instanta de
apel, analizat si apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si corect a
mentinut solufia primei instante in latura civild, a casat corect in latura pedepsei
sentinta, insa, pronuntand in aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, la individualizarea pedepsei inculpatului Moroz Alexandru a
comis un sir de erori de drept, motiv din care decizia instantei de apel in aceasta
parte nu poate fi mentinuta de instanta de recurs ordinar.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca in decizia sa, instanta de apel a decis
ca: "lui Moroz Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an 9 luni si 10 zile
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a addugat
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
26.12.2018 si pedeapsa stabilita prin sentinfa Judecatoriei Straseni (sediul Central)
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din 21.03.2019 cu 262 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar in
baza art. 87 alin. (1) Cod penal, a fost inlocuita cu 65 zile inchisoare, pedeapsa
definitiva fiind de 1 an, 11 luni si 15 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis."

in acest sens, Colegiul penal largit retine cd desi instanta de apel corect a
constatat c¢d in privinta inculpatului Moroz Alexandru in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal, realizarea scopului pedepsei penale, corectareca si reeducarea
inculpatului Moroz Alexandru este posibila doar cu izolarea acestuia de societate,
prin stabilire In privinta sa a unei pedepse privative de libertate, cu aplicare
prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Insa, la stabilirea termenului de pedeapsa, contrar prevederilor art. 88 alin. (1),
Cod penal, a indicat la stabilirea pedepsei in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 9 luni si 10 zile.

La acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art.
88 alin. (1) Cod penal, "termenele de privare de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate si de inchisoare se calculeaza in luni §i ani,

iar cele de munca neremunerata in folosul comunitatii — in ore".

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel gresit a calculat
termenul de pedeapsa, inclusiv in zile, ce nu poate fi mentinut de instanta de recurs,
or conform prevederilor specificate supra, termenul de inchisoare se calculeaza doar
in luni s1 ani, iar in zile, termenul Inchisorii poate fi aplicat doar in conditiile art. 88
alin. (2) Cod penal, ce stipuleaza ca "la computarea sau cumularea pedepselor
mentionate la alin.(1), cu exceptia muncii neremunerate in folosul comunitatii,
precum §i la inlocuirea pedepsei, se admite calcularea acestora in zile".

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel dupa individualizarea
pedepsei stabilite si avand in vedere faptul ca anterior inculpatul Moroz Alexandru
a mai fost condamnat "prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din
26.12.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sub
forma de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii si prin sentinfa
Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 21.03.2019, Moroz Alexandru a mai fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 140 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, (f.d. 142-144, vol. 1)", dintre care inculpatul
Moroz Alexandru a executat efectiv doar 78 ore (f.d. 159-160, vol. I), aceasta gresit
a aplicat cumulul de sentinte conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, fara a
tine cont de faptul ca infractiunea in prezenta spetd a fost savarsitd de inculpat in
perioada 26.03.2018-27.03.2018, iar sentintele adoptate in privinta lui au fost
pronuntate la 26.12.2018 s1 21.03.2019.



In acest context, se atestd ca inculpatul a savarsit infractiunea din spetd pana
la pronuntarea sentintelor mentionate, dar nu dupa pronuntare cum prevede art. 85
alin. (1) Cod penal, din care considerent in speta urmeaza a fi aplicate prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, se noteaza ca potrivit prevederilor art. 84 alin. (4) Cod de
procedura penala, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzi. in acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel, Colegiul penal largit, rejudecand cauza in latura pedepsei, la
individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului Moroz Alexandru
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
va tine cont de prevederile art. 7, 61, 77 Cod penal, criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, precum si de scopul pedepsei penale de
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane,
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care a comis mai multe
infractiuni, a comis o infractiune mai pufin grava, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, si-a recunoscut vina, lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, si considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Moroz Alexandru
este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, prin stabilire in privinta sa a unei
pedepse privative de libertate, or acesta repetat savarseste infractiuni similare, ce
denota ca asemenea activitate este o indeletnicire pentru inculpat.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca in privinta inculpatului Moroz
Alexandru, care a savarsit infractiunea din speta la varsta de 20 ani, nu este rationala
aplicarea reducerii maximului pedepsei cu 1/3, prevazuta de art. 70 alin. (3)! Cod
penal, or acesta a comis mai multe infractiuni similare, ce denotd ca nu
constientizeaza gravitatea actiunilor sale si astfel in privinta inculpatului este
necesard aplicarea pedepsei in limitele generale prevazute de sanctiunea art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, conchide
ca inculpatului Moroz Alexandru urmeaza de stabilit pedeapsa cu inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Semiinchis.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal,
la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de



infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, avand in vedere ca inculpatul Moroz Alexandru a executat doar 78 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 159-160, vol. 1) din totalul din
cele 200 ore stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 26
decembrie 2018 si 140 ore stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 21 martie 2019, acesta are neexecutate 262 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii, ce prin prisma dispozitiilor art. 87 alin. (1) Cod penal,
echivaleaza cu 65,5 zile de inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca conform prevederilor art. 84 alin.
(4), 87 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de infractiuni, conform sentintelor
Judecatorie1r Chisindau (sediul Rascani) din 26 decembrie 2018 si Judecatoriel
Straseni (sediul Central) din 21 martie 2019, urmeaza de stabilit definitiv pedeapsa
inculpatului Moroz Alexandru Vladimir, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

7. In consecintd, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza
a fi admis, casate sentinta primei instante si decizia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi
hotarari, or in spetd este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Kebes Alexei in numele
inculpatului Moroz Alexandru, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 iulie 2020 si sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20
iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe Moroz Alexandru XxxxXx, in partea
stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Lui Moroz Alexandru Xxxxxx recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art. 364 Cod de procedura penald, se stabileste
pedeapsa de 1 (un) an 9 (noud) luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4), 87 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de
infractiuni, prin cumul partial cu pedepsele stabilite prin sentintele Judecatoriei
Chisinau (sediul Rascani) din 26 decembrie 2018 si Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 21 martie 2019, definitiv de stabilit pedeapsa inculpatului Moroz
Alexandru XxxxxxX, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an 11
(unsprezece) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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Termenul executdrii pedepsei inculpatului Moroz Alexandru Xxxxx de
calculat din ziua retinerii.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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