Dosarul nr. 1ra-1369/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Belousov Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui,

Belousov Eugeniu XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 21.08.2017—- 06.06.2018
instanta de apel: 09.06.2018 —30.10.2018
instanta de recurs ordinar: 02.05.2020 — 01.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 iunie 2018,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, Belousov Eugeniu a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de:

- art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa
sub forma de 1 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

- art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub
forma de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilit lui Belousov Eugeniu
prin cumul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani dacd, in termenul de
proba, condamnatul Belousov Eugeniu, nu va savarsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.



In conformitate art. 90 alin.(6) Cod penal aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecata l-a
obligat pe inculpatul Belousov Eugeniu sd nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

2. In sentintd prima instanté a constatat ca Belousov Eugeniu, la data de
XXXXX, aproximativ la ora 01:45 min., de comun acord cu Belousov Victor,
prealabil impadrtind intre ei rolurile, urmarind intentia sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, aflandu-se in parcul
XXXXX, au deteriorat lacatul frigiderului ce apartine SRL , Hiper Reduceri”,
de unde au sustras pe ascuns 32 bancute de bere de marca ,Baltica” la pret
total de 534 lei, 8 bancute de bere de marca ,Carlsberg” la pret total de 128
lei, 8 bancute de bere de marcd , Tuborg” la pret de 128 lei, cipsuri si alune
uscate de marca , Chipster” la pret total de 840 lei, dupa care cu bunurile
sustrase au 1Incercat sa pardseascd locul comiterii infractiunii, Insa
independent de vointa lor nu si-au dus actiunile pana la capat din motiv ca
au fost retinuti de colaboratorii agentiei de paza ,Media Security” si ,,Media
Monitoring”, astfel punand SRL , Hiper Reduceri” in riscul cauzdrii unui
prejudiciu material In suma totald de 1630 lei.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se la domiciliul
sdu, situat In mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. XXXXX, urmdrind scopul
aplicdrii violentei fizice fata de fratele sau Croitor Vladimir, cu care
conlocuiesc impreuna si astfel fiind, conform art. 133/1 lit. a) din Codul penal,
membri de familie, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea
scopul sdu, In urma unui conflict habitual, din motive ostile, i-a aplicat
ultimului doud lovituri cu cutit in regiunea abdomenului, cauzandu-i
conform concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr. XXXXX din
27.02.2018 plaga tdiat-intepata penetranta a abdomenului cu lezarea
transfixianta a intestinului subtire, plaga tdiat-intepata penetranta in regiunea
hemitoracelui drept, pneumotorace postraumatic pe dreapta, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator,
prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
grava. (vol. II, £.d.168-169).

Faptele constatate de prima instanta si retinute in sarcina inculpatului
Belousov Eugeniu au fost calificate in baza: , ... art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c) si
d) din Cod penal: - tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane savarsita de doud persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, actiune care din
cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul; in baza
art. 201/1 alin. (3) lit. a) din Codul Penal: violenta in familie, adica actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei In privinta altui membru al



familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente, soldate cu
vatdmarea grava a integritatii corporale si a sandtatii. (vol. II, £.d.173).

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, Perevoznic Ruslan, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntata in cauza penald de invinuire
a lui Belousov E. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) si 201/1 alin. (3) lit. a) din Codul penal, in partea
individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penald conform ordinii
stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care: lui
Belousov Eugeniu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul penal, sa-i fie numita pedeapsa 1
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; lui
Belousov Eugeniu recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de
art. 201/1 alin. (3) lit. a) din Codul penal, sa-i fie numitd pedeapsa 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lui Belousov Eugeniu prin cumul partial
de pedepse, pedeapsa definitiva 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Sentinta in partea ce tine de Incetarea
procesului penal in cauza lui Belousov V., care a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul penal, in legatura
cu impadcarea pdrtilor, de mentinut fara modificari.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- pedeapsa stabilitd inculpatului, este neintemeiatd si individualizata
contrar prevederilor art. 61 Cod Penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane;

- anterior Belousov Eugeniu a fost condamnat la o pedeapsa cu
inchisoare, inclusiv pe faptul provocdrii vatdmadrilor intentionat grave cu
survenirea decesului victimei, iar dupa ispdsirea acesteia nu a tras concluziile
necesare si nu si-a incetat activitatea sa criminald;

- simplul fapt ca victima violentei in familie, dar si reprezentantul partii
vatamate in cazul tentativei de furt nu au pretentii fata de inculpat, nu este
suficient pentru aplicarea in speta a prevederilor art. 90 Cod penal, or trebuia
sa se tina cont si de trecutul criminal al lui Belousov Eugeniu, care a mai
comis fapte similare, si care nu a realizat gravitatea consecintelor actiunilor
sale, el prezentand pericol pentru societate, iar aplicarea pedepsei non -
privative acestuia iar crea impresia impunitatii sale si doar il va incuraja sa-si
continue comportamentul sdu ilegal si antisocial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2018, a fost admis apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul Buiucani, Perevoznic Ruslan, casatd sentinta partial, in
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partea pedepsei, si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru primd instantd, prin care Belousov Eugeniu, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 27, 186 alin. (2), lit. b), c) si d)
si 201/1 alin. (3), lit. a) Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolului 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, se pedepseste:

- in baza articolului 27, 186 alin. (2), lit. b), c) si d) Cod penal cu
inchisoare la 1 (unu) an;

- In baza articolului 201/1 alin. (3), lit. a) Cod penal cu inchisoare la 4
(patru) ani si 6 (sase) luni;

In conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Belousov
Eugeniu i-a fost stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare de 5 (cinci) ani in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpatului Belousov Eugeniu,
urmand a fi calculat din data retinerii.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, faptele
sdvarsite de inculpatul Belousov Eugeniu sunt calificate corect conform
semnelor componentelor infractiunii prevazute de articolele 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal: tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane savarsita de doud persoane, prin patrundere in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
actiune care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs
efectul, precum si de articolul 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal: violenta in
familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare si alte actiuni
violente, soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind fondate motivele invocate in apel ce
vizeaza pedeapsa stabilita inculpatului, sub aspectul blandetii, dat fiind ca
prima- instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75,
si 90 Cod penal si celor prevdzute la articolul 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a constatat netemeinicia condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, dat fiind cd la solutionarea chestiunii
respective, prima instantda n-a acordat deplina eficienta prevederilor
articolului 90 Cod penal. In spetd nu s-au constatat circumstante ce justifica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului Belousov Eugeniu.

Instanta de apel lecturand si analizand sentinta, a observat, ca prima
instanta n-a motivat solutia privind suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate inculpatului, astfel Incat partea descriptivd nu cuprinde
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considerente temeinice si legale privind aplicarea articolului 90 Cod penal.
Astfel, solutia data de prima instantd, in partea pedepsei, privind aplicarea
prevederilor articolului 90 Cod penal, este lovita de nulitate absoluta.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel
a mentionat dispozitiile articolelor 7, 61, 75 si 84 Cod penal, precum si cele ale
articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, evidentiind ca scopul
pedepsei este atat corectarea condamnatului, cat si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, iar, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunile savarsite de inculpat trebuie sanctionate, astfel incat sa se
resimta impactul pedepsei aplicate asupra fenomenului infractional din
societate.

A indicat cd, inculpatul anterior prin sentinta Judecdtoriei Botanica,
municipiul Chisindu din 03 ianuarie 2011 a fost judecat pentru infractiuni
similare si, executand pedeapsa stabilitd prin sentinta, nu si-a fdcut
concluziile necesare pasind din nou pe calea infractionald, are antecedente
penale stinse, infractiunile comise, in conformitate cu prevederile articolului
16 alin. (3) si (4) Cod penal, fac parte din categoria celor mai putin grave si
grave. Concomitent, a evidentiat cd cauza se judecd in procedura prevazuta
de articolul 364/1 Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, astfel fiind aplicabile prevederile din alin. (8),
potrivit cdrora inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In spetd este prezent cazul unui concurs de infractiuni, astfel inculpatul
este declarat vinovat de savarsirea a doua infractiuni fara sa fi fost
condamnat pentru vreuna dintre ele, astfel, urmeaza pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate pentru
fiecare infractiune in parte.

In consecint3, instanta de apel a exclus dispozitia cu privire la aplicarea
prevederilor articolului 90 Cod penal, inculpatul fiind pedepsit cu inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel a notat ca nu
exista alte temeiuri de a interveni in sentinta.

5. Decizia instantei de apel din 30 octombrie 2018, pronuntata integral
la 03 decembrie 2018, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Belousov Eugeniu, la 11 septembrie 2019, prin care a solicitat casarea deciziei,
cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea cererii de recurs inculpatul a invocat ca:

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata, deoarece partile vatamate l-au
iertat si nu au pretentii fata de el;



6. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 30 octombrie 2018, in prezenta procurorului, pdrtii vatamate,
inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.
196-197, 199-200, vol. II), din care rezultd ca acestia au fost instiintati despre
ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 03
decembrie 2018, ora 14:00. Tot din materialele dosarului se constata ca copia
deciziei motivate, a fost expediata avocatului inculpatului, partii vatdmate si
inculpatului fapt confirmat prin recipisa(f.d.207, vol. II).

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
(f.d.198) se constatd cd, la data stabilitd, in prezenta procurorului, a fost
pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-i inmanatd procurorului
participant copia deciziei motivate, celorlalti participanti fiindu-le expediata
prin intermediul oficiului postal.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 03 decembrie
2018, sedinta despre care inculpatul Belousov Eugeniu a cunoscut, fiindu-i
cunoscuta si solutia pe caz.

Colegiul mentioneaza cd, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva
hotdrarii judecatoresti adoptate la caz, la data de 11 septembrie 2019, fapt
confirmat prin data inregistrarii la Curtea Suprema de Justitie, adicd peste
termenul prevazut de lege, termenul scadent fiind data de 02 ianuarie 2019.



Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
pentru inculpat termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeaza incepand cu data de 04 decembrie 2018, adicd a doua zi
dupd pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5)
Cod de procedurd penald si expirad la sfarsitul zilei de 02 ianuarie 2019.

Prin urmare, recursul inculpatului Belousov Eugeniu declarat la 11
septembrie 2019, nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422
Cod de procedurd penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, In sensul cd depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata
cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Belousov Eugeniu este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Belousov Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 30 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Belousov
Eugeniu XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



