Dosarul nr. 1ra-1341/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Pobedinschi Veaceslav si de cdtre succesorul partii vatamate
Crasnova Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Gafiiuc Victor XXXXX, ndscut lan XXXXX.

Pobedinschi Veaceslav XXXXX, ndascut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 16.10.2018 — 04.01.2019
instanta de apel: 21.02.2019 —10.09.2019
instanta de recurs: 18.05.2020 — 01.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 ianuarie 2019, cauza fiind
examinata in conformitatea cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav au fost recunoscuti culpabili
de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (3) lit. c) si art. 151
alin. (4) Cod Penal, fiindu-le aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza: pe art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod Penal, lui Pobedinschi Veaceslav i s-a aplicat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 8 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. Pe art. 151 alin. (4) Cod penal, lui Pobedinschi Veaceslav i s-a
aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei
in penitenciar pentru minori.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Pobedinschi Veaceslav o
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar tip inchis.

Tot in temeiul art. 84 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata
pedeapsa executatd aplicatd prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
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Donduseni din 11.10.2018, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva inculpatului
Pobedinschi Veaceslav de 15 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva - arestul in privinta lui Pobedinschi Veaceslav a
fost mentinuta.

Lui Gafiiuc Victor i s-a aplicat pedeapsa dupa cum urmeaza: pe art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod Penal pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Pa art. 151 alin. (4) Cod Penal
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilit lui Gafiiuc Victor o pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 14 ani cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva - sub forma de arest aplicata inculpatului Gafiiuc
Victor a fost mentinuta.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost incasat solidar de la Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav
cheltuieli judiciare in suma de 9468 lei in Bugetul Statului.

A fost Incasat solidar de la Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav in
folosul lui Crasnova Svetlana, suma de 22950 lei cu titlul de prejudiciul
material, suma de 100 000 lei cu titlul de prejudiciul moral si cheltuieli
pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei.

2. In sentint4, prima instantd a constatat c&, Gafiiuc Victor la data de
XXXXX 1n intervalul orelor 03.00-07.00 de comun acord si dupa o intelegere
prealabila cu cet. Pobedinschi Andrei, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii, au patruns in apartamentul
nr. XXXXX de pe str. XXXXX din mun. Ungheni, care apartine st. Condrea
Vladimir, si care se afla la domiciliul sau, caruia i-au aplicat multiple lovituri
cu pumnii 1n regiunea capului, cauzand-i dureri fizice si vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata si sdndtate, dupa care in mod deschis au
sustras o tabletd de model ,Acer” in valoare de 2790 lei, doua aparate
electrice de ras de model ,,Gemi” in suma de 300 lei fiecare, un aparat electric
de ras de model ,,Zimmer” de 300 lei, o chitara de 400 lei, o scurta de iarna
in valoare de 400 lei, o scurta de iarnd in valoare de 200 lei, o pereche de
pantaloni albastri in valoare de 100 lei, un maiou de culoare surd in valoare
de 50 lei, trei telefoane mobile in stare functionala, doua aparate electrice de
ras la fel in stare nefunctionald, precum si alte haine care nu aveau valoare
materiald, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand astfel victimei Condrea Vladimir o dauna materiala in
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mdrime de 4440 lei, ceea ce reprezintd un prejudiciu in proportii
considerabile.

Tot el, la XXXXX, in intervalul orelor 03:00-07:00, imediat dupa
patrunderea in domiciliul cet. Condrea Vladimir, situat pe str. XXXXX din
mun. Ungheni, apartamentul nr. 3, concomitent cu actiunile sale ilegale
intreprinse in vederea sustragerii bunurilor in mod deschis, urmarind
scopul de a-1 determina pe a cet. Condrea Vladimir sa-i transmita bani si alte
bunuri materiale, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, preponderent in
regiunea capului, cauzandu-i acestuia, leziuni corporale sub forma de
traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebralda, hematom subdural
acut, hemoragie subarahnoidala difuza si intracerebrald, echimoze araocular
bilateral, fractura oaselor piramidei nazale, in rezultatul carora et. Condrea
Vladimir la 17 august 2018, la ora 23:50 a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legald a cadavrului cet.
Condrea Vladimir, nr. XXXXX din 26.09.2018, leziunile corporale depistate,
mentionate mai sus, se calificd ca vdtamari grave a integritatii corporale sau
a sanatatii, periculoasa pentru viata si sunt in legatura de cauzalitate directa
cu cauza decesului.

Pobedinschi Veaceslav la XXXXX, in intervalul orelor 03:00-07:00, de
comun acord si dupd o intelegere prealabild cu cet. Gafiiuc Victor, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii,
au patruns in apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXX din mun.
Ungheni, care apartine cet. Condrea Vladimir, si care se afla la domiciliul
sdu, cdruia i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului,
cauzandu-i dureri fizice si vatdmari corporale grave, periculoase pentru
viata si sdndtate, dupa care in mod deschis au sustras o tabletd de model
,Acer” in valoare de 2790 lei, doua aparate electrice de ras de model ,, Gemi”
in valoare de 300 de lei fiecare, un aparat electric de ras de model ,,Zimmer”
in valoare de 300 lei, o chitara in valoare de 400 lei, o scurta de iarna in
valoare de 200 lei, o pereche de pantaloni albastri in valoare de 100 lei, un
maiou de culoare sura in valoare de 50 lei, trei telefoane mobile In stare
nefunctionald, doua aparate electrice de ras la fel in stare nefunctionald,
precum si alte haine care nu aveau valoare materiald, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel victimei
Condrea Vladimir o dauna materiala In marime de 4440 lei, ceea ce
reprezintd un prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, la XXXXX, in intervalul orelor 03:00-07:00, imediat dupa
patrunderea n domiciliul cet. Condrea Vladimir, situat pe str. XXXXX din
mun. Ungheni, apartamentul nr. XXXXX, concomitent cu actiunile sale
ilegale iIntreprinse in vederea sustragerii bunurilor iIn mod deschis,
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urmarind scopul de a-l determina pe a cet. Condrea Vladimir sa-i transmita
bani si alte bunuri materiale, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii,
preponderent in regiunea capului, cauzandu-i acestuia leziuni corporale sub
forma de traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrala, hematom
subdural acut, hemoragie subarahnoidala difuza si intracerebrald, echimoze
paraocular bilateral, fractura oaselor piramidei nazale, in rezultatul cdrora
et. Condrea Vladimir la 17 august 2018, la ora 23:50 a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legala a cadavrului cet.
Condrea Vladimir, nr. XXXXX din 26.09.2018, leziunile corporale depistate,
atentionate mai sus, se califica ca vatdmari grave a integritatii corporale sau
a sandtatii, periculoasa pentru viata si sunt in legdtura de cauzalitate directa
cu cauza decesului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- succesorul partii vatdmate Crasnova Svetlana, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cat si
incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care in privinta inculpatilor sa
fie aplicatd o pedeapsa mai severd cat si incasarea prejudiciului moral in
suma de 1000000 lei;

- avocatul Roibu Vasile in interesele succesorului pdrtii vatdmate
Crasnova Svetlana, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei cat si incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in
privinta inculpatilor sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra cat si incasarea
prejudiciului moral in suma de 1000000 lei.

- inculpatul Pobedinschi Veaceslav, prin care a solicitat admiterea
cererii de apel si casarea sentintei.

3.1. In motivarea cererii de apel, succesorul partii vitamate Crasnov
Svetlana a mentionat ca:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei
si casdrii prejudiciului moral;

- prima instanta i-a condamnat pe inculpati foarte moale, stabilindu-i
lui Gafiiuc Victor 14 ani si Pobedinschi Veaceslav 15 ani, si a dispus incasarea
sumei de 100000 lei prejudicial moral pe amandoi;

- ambii inculpati Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav au avut deja
antecedente penale, au savarsit omorul in grup si din motive de ura sociald,
au sdvarsit infractiunea supunandu-1 pe fratele sau curs de 3 ore la chinuri
antiumane, in pofida faptului ca era invalid si nespus de bolnav, mai mult
ambii inculpati erau in stare de ebrietate;



- solicita instantei sa cerceteze materialele cauzei si sa i-a masuri cu
acesti infractori si sd le fie marit termenul de pedeapsa, precum, si sa fie
incasat prejudiciului moral in marime de 1000000 (unu milion lei);

- mentioneaza ca uciderea fratelui sau, i-a agravat si mai mult deoarece
a suportat operatie grea si costisitoare la inima si exista practic doar datorita
medicamentelor, care costa nespus de mult.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Roibu Vasile in numele
succesorului partii vatamate Crasnova Svetlana a mentionat ca:

- pedeapsa stabilitd este disproportionala cu gravitatea faptei
prejudiciabile stabilite;

- la numirea pedepselor inculpatilor era necesar de a lua in vedere
cumulul de circumstante agravante in care au fost comise aceste crime,
prevdzute de art. 77 Cod penal si anume: sdvarsirea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauzd; (ambii inculpati au fost
anterior condamnati pentru insusire si rapire); provocarea prin infractiune a
unor urmari grave; savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie;
savarsirea infractiunii din motive de ura sociald; savarsirea infractiunii cu
bund stiintd impotriva unei persoane profitand de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei Inaintate, bolii,
fezabilitatii ori altui factor; (victima avea o varstd mult mai mare ca a
inculpatilor, avand grad de invaliditate si fiind mult mai slab fizic ca si
dansii); savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime sau prin
batjocorirea victimei comportamentul cinic fatd de victima pe parcursul a 3
ore cu cauzarea de multiple lovituri); savarsirea infractiunii de catre
persoane in stare de ebrietate (ambii inculpati au recunoscut cad erau in stare
de ebrietate, Pobedinschi mentionand cd isi aduce aminte cu greu cele
intamplate la data respectiva);

- aceste circumstante au fost invocate de partea apadrarii in sustinerile
verbale anexate insa instanta nu le-a luat in vedere si nu le-a dat apreciere la
numirea pedepselor, invocand, cd nu ar fi fost stabilite careva circumstante
agravante;

- nu a fost stabilita nici o circumstanta atenuanta la comiterea acestor
infractiuni, i-ar recunoasterea vinei in cazul dat nu poate fi recunoscuta de
instantd ca si circumstanta atenuantd, dat fiind faptul ca inculpatii pe
parcursul efectudrii urmadririi penale nu recunosteau vina si abia la sfarsitul
urmadririi penale, constientizand de faptul, ca sunt acumulate suficiente si
incontestabile probe ce le-ar dovedi vinovatia, dansii, doar cu scopul de a
beneficia de o reducere semnificativa a pedepselor prevazute de lege, care
urmau a fi aplicate, si-ar fi recunoscut vina;



- inculpatii au mimat recunoasterea vinovatiei si in instanta de
judecatd, nu din motivul, cd ar fi constientizat faptele comise, se cdiesc sincer
in cele comise, ci doar ca sa poata profita de o reducere semnificativa a
pedepselor cuvenite. Tot asa pana la moment nu a fost recuperat prejudiciul
cauzat de inculpati prin infractiune si nici nu s-a incercat acest lucru;

- la aplicarea pedepselor inculpatilor, ne catand la faptul, ca, cauza a
fost judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor
cumulate la urmadrirea penald, luand in consideratie circumstantele
agravante si efectele lor prevazute de art. 78 alin. 3 Cod de procedura penala,
inculpatii ar putea profita doar de o reducere a limitelor maxime a
pedepselor prevazute de art. 151 alin. (4) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Codul
penal, cu stabilirea pedepselor definitive pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total si nicidecum partial, tinandu-se cont si de personalitdtile
acestora.

3.3. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- pedeapsa aplicata este prea asprd;

- are la intretinere 2 copii minori;

- se caieste sincer si 1i pare rau de cele comise;

- considerd cd termenul pedepsei aplicate este prea mare pentru el si
astfel solicitd micsorarea termenului de pedeapsa cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2019, a fost respins apelul inculpatului Pobedischi Veaceslav, ca
nefondat, admis apelul succesorului partii vatdimate Crasnova Svetlana si
apelul avocatului Roibu Vasile in interesele succesorului pdrtii vatdmate,
casata sentinta partial, in partea stabilirii pedepsei definitive lui Gafiiuc
Victor si Pobedinschi Veaceslav si incasdrii prejudiciului moral, pronuntand
o noud hotarare in aceasta parte potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta prin care:

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Pobedinschi Veaceslav o
pedeapsa definitiva de 17 (saptesprezece) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicati de adaugat
pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul
Donduseni din 11.10.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Pobedinschi
Veaceslav de 18 (optsprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Gafiiuc Victor o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 17 (saptesprezece) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



S-a incasat de la Pobedinschi Veaceslav si Gafiiuc Victor in beneficiul
succesorului partii vatdmate Crasnova Svetlana prejudiciul moral a cate
200000 (doua sute mii) lei de la fiecare.

In rest sentinta atacatd a fost mentinuta.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Pobedinschi
Veaceslav urmand a fi calculat din data pronuntarii decizii, cu includerea in
acest termen a duratei afldrii sub arest din 15.08.2018 pana la 10.09.2019.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Gafiiuc Victor
urmand a fi calculat din data pronuntdrii deciziei, cu includerea in acest
termen a duratei aflarii sub arest din 15.08.2018 pana la 10.09.2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite
incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat,
aceste Imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovdtia inculpatilor Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav in
comiterea infractiunii imputate se mai confirma prin urmatoarea sistema de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi: continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale prin care
urmadrirea penald pe cauza penald nr. XXXXX a fost pornita la data de
13.08.2018, in baza semnelor componentei de infractiune prevazuta de art.
187 alin. 2 lit. b, d, e, f Cod penal; continutul procesului-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 13.08.2018
pe numele lui Condrea Vladimir (f.d.7, vol. I); continutul procesului-verbal
de consemnare a celor constatate din 13.08.2018 de inspectorul superior al
OUP a EP Ungheni Ticu Teodor (f.d.8, vol. I); continutul procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 13.08.2018, plansa fotografica (f.d.11-12, vol.
I); continutul declaratiilor partii vatamate Condrea Vladimir din 13.08.2018
(f.d.10, vol. I); continutul declaratiilor martorilor Crasnov Alexandr,
Crasnova Svetlana, Vizir Elizaveta, Lupu Nadejda, Baraghin Teodor,
Damian Cristina, Malii Maria (f.d.27-44, vol. I); continutul declaratiilor
succesorului victimei Crasnova Svetlana din 27.09.2018 (f.d.47-53, vol. I);
continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
in 15.08.2018 a lui Gafiiuc Victor si plansa foto (f.d.76-80); continutul
procesului-verbal de ridicare a obiectelor din 15.08.2018 si plansa foto (f.d.84,
vol. I); continutul procesului-verbal de recunoastere a obiectelor din
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16.08.2018 de cdtre Crasnov Svetlana si plansa foto (f.d.86-88, vol. I);
continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor si plansa foto (f.d. 91,
vol. I); continutul procesului-verbal de recunoastere a obiectului din
16.08.2018 si plansa foto (£.d.94-95, vol. I); continutul procesului-verbal de
recunoastere a obiectului din 16.08.2018 si plansa foto (£.d.98-99, vol. I);
continutul procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 16.08.2018 si
plansa foto (f.d.102-103, vol. I); continutul procesului-verbal de recunoastere
a obiectului din 15.08.2018 si plansa foto (f.d.114-115, vol. I); continutul
proces-verbal de examinare a obiectelor din 15.08.2018 (f.d.115, vol. I);
continutul procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 16.08.2018 si
plansa foto (f.d.110-112, vol. I); proces-verbal de recunoastere a obiectului
din 16.08.2018 si plansa foto (f.d. 106-107, vol. I); continutul procesului-
verbal de ridicare a obiectelor din 28.09.2018 si plansa foto (f.d.122, vol. I);
continutul raportului de expertiza judiciara din 11.09.2018 din care rezulta
ca arma digitala stabilita valabila a fost creatd de Condrea Vladimir cu
degetul mare a manii stingi, plansa foto (f.d.135-141, vol. I); continutul
raportului de expertiza judiciard din 04.09.2018 si plansa foto (f.d.154-156,
vol. I); continutul raportului de expertiza judiciara din 18.09.2018 si plansa
foto (£.d.173-190, vol. I); continutul raportului de expertiza judiciara nr.
201820C0070 din data de 16.09.2018, prin care s-a constatat ca pe corpul cet.
Condrea Vladimir au fost depistate leziuni corporale sub forma de
traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrala, hematom subdural
acut, hemoragie subarahnoidala difuza si intracerebrald, echimoze
paraocular bilateral, fractura oaselor piramidei nazale, la ce indica datele
necropsiei cadavrului si datele investigatiilor de laborator. Leziunile sus
mentionate poarta calificativul de grave, periculoase pentru viata. Dintre
leziunile corporale depistate si cauza decesului se prevede legatura cauzala
directd. Caracterul morphologic, localizarea si gravitatea leziunilor
corporale depistate exclude formarea lor prin caderea corpului din pozitia
verticala (f.d.168-190, vol. I); continutul certificatului medical constatator al
decesului nr. 70 pe numele Condrea Vladimir din care rezulta cd a decedat
la 17.08.2018 (£.d.80, vol. II); continutul copiei certificatului de deces pe
numele Condrea Vladimir din care rezulta ca a decedat la 17.08.2018 (f.d.81,
vol. II); continutul caracteristicei in privinta lui Gafiiuc Victor eliberata de IP
Ungheni este una pozitiva (f.d.107, vol. II); continutul caracteristicei in
privinta lui Gafiiuc Victor eliberatd de primdria Manoilesti din care rezulta
ca ultimul se caracterizeaza pozitiv (£.d.108, vol. II); continutul adeverintei
medicale nr. 777 din 16.08.2018 pe numele Gafiiuc Victor din care rezulta ca
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.111-112, vol. II);
continutul revendicarii eliberate de MAI al RM din care se constata ca
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Gafiiuc Victor a fost condamnat in 2015 la amenda (f.d.113, vol. II);
continutul sentintei Judecdtoriei Ungheni din 18.09.2015 in privinta lui
Gafiiuc Victor (f.d.117, vol. II); continutul caracteristicei in privinta lui
Pobedinschi Veaceslav eliberata de inspectorul superior Popovici V. al EP
Ungheni este pozitiva (f.d.123, vol. II); continutul adeverintei medicale nr.
778 din 16.08.2018 pe numele Pobedinschi Veaceslav din care rezulta cd nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.125-126, vol. II);
continutul revendicdrii eliberate de MAI al RM din care se constata ca
Pobedinschi Veaceslav a fost condamnat in 2017 (f.d.128, vol. II); continutul
ordonantei de punere sub invinuire pe Gafiiuc Victor incriminand-comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) si art. 151 alin. (4) Cod Penal
(£.d.157, vol. II); continutul ordonantei de punere sub invinuire pe
Pobedinschi Veaceslav icriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (3) lit. ¢) si art. 151 alin. (4) Cod Penal (f.d.151, vol. II); continutul
sentintei din 11.10.2018 a judecdtoriei Ungheni in privinta lui Pobednschi
Veaceslav (f.d.4, vol. IIl); continutul rechizitoriului in cauza penala nr.
2018360412 pe numele lui Pobedinschi Veaceslav si Gafiiuc Victor,
inculpatul Gafiiuc Victor, asistat de avocatul Tudor Echim, a recunoscut in
totalitate probele sus indicate. Inculpatul Pobedinschi Veaceslav, asistat de
avocatul Mariana Arabadji, a recunoscut in calitate probele sus indicate
(f.d.18-30, vol. III).

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor Gafiiuc Victor si
Pobedisnchi Veaceslav in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 188 alin.
(3) lit. c) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: tilhdria, adici atacul
sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viatd sau sindtatea persoanei agresate, cu vdtdmarea gravi a
integritdtii corporale sau a sandtatii; si art. 151 alin. (4) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: vitimarea intentionatd gravd a integritdtii corporale
sau a sdndtitii, care este periculoasd pentru viatd si care au provocat decesul
victimel.

Instanta de apel a conchis cd, la stabilirea categoriei pedepsei, instanta
de fond corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de, lege,
gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurarile sdvarsirii
sale, pozitia procesuala a inculpatilor in cadrul procesului nai, dar si
personalitatea acestora.



La stabilirea pedepsei lui Pobedinschi Veaceslav prima instantd a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevdzute de art.7, 61 Cod penal
si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria
celor grave si exceptional de grave, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de conditiile de viata ale acestuia, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina si s-a cait
sincer pentru fapta comisd, solicitind minarea cauzei in procedurd
simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si
reeducdrii acestuia, corect ajungand la concluzia cd corijarea si reeducarea
acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate. Astfel, concluzia
primei instante corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a
pedepsei, aceasta fiind aplicatd in conditiile legii. Totodata, la numirea
pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei
inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa
opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La stabilirea pedepsei inculpatilor pentru comiterea infractiunilor
comise, instanta de apel a considerat ca prima instanta nu a individualizat
corespunzator pedeapsa definitivd aplicatd inculpatilor Gafiiuc Victor si
Pobedinschi Veaceslav prin prisma art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, in partea
descriptiva a sentintei nefiind motivata solutia adoptata.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatilor Gafiiuc Victor care la locul de trai este caracterizat satisfacator
si Pobedinschi Veaceslav, care la locul de trai este caracterizat negativ,
anterior au fost judecati, avand antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog psihiatru nu se afld, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, de modalitatea de savarsire a infractiunii, comportamentul cinic
fata de victimd pe parcursul a cateva ore, cu cauzarea multiplelor lovituri,
victima fiind de o varsta mult mai Inaintatd ca inculpatii, avand grad de
invaliditate, dar si aplicand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a considerat ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatilor precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat
doar prin privarea inculpatilor de societate pe un termen mai indelungat,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
stabilind lui Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav pedeapsa definitiva, cu
aplicarea art.84 Cod penal, sub forma inchisoare pe un termen de 17 ani si
18 ani respectiv.
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Instanta de apel a considerat ca prima instanta in mod eronat a dispus
incasarea in mod solidar din contul lui Gafiiuc Victor si Pobedinschi
Veaceslav in beneficiul lui Crasnova Svetlana a prejudiciului moral in
madrime de 100000 lei, or, potrivit normelor legale, prejudiciul moral se
incaseaza individual de la fiecare inculpat.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, de cdtre
succesorul victimei, instanta de apel a considerat cd prima instantd
neintemeiat a stabilit marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in
suma de 100000 lei, in asa fel incat acesta nu este echitabilda in raport cu
suferintele psihice si fizice cauzate succesorului victimei In urma comiterii
infractiunii de cdtre inculpati. Astfel, potrivit art. 219 alin. (1) Cod de
procedurd penald actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-a fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusda dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Marimea prejudiciului moral solicitat de succesorul victimei in
cuantum de 1000000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult,
este retinut faptul ca succesorul victimei fard indoiala a avut de suferit si
moral In urma actiunilor ilegale inculpatilor Gafiiuc Victor si Pobedinschi
Veaceslav, prin faptul ca a avut stdri de stres, suferinte psihice prin faptul ca
si-a pierdut fratele, in rezultatul decesului acestuia i-a fost inrdutatita starea
de sanatate avand nevoie de tratamente medicale, Ingrijiri, or, decesul unei
persoane apropiate provoaca suferinte psihice manifestate prin sentimentul
de stres, anxietate, perturbare a vietii, disconfort si retraire. Totodats,
instanta de apel a considerat marimea prejudiciului moral pretins de
succesorul victimei in suma de 1000000 lei fiind exagerat de mare, tinand
cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost provocate succesorului
victimei In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor, o recompensa
echitabild si rezonabild a prejudiciului moral suportat, in opinia instantei de
apel fiind suma de 200 000 lei, incasata de la fiecare din inculpat.

Instanta de apel, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantd avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, a realizat o evaluare
incorectd a cuantumului prejudiciului moral, In corespundere cu prevederile
art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala art. 220 Cod de procedura penala
si art. 1423 Cod civil, sentinta In aceasta parte fiind nemotivata, si
neintemeiata.

Ce tine de incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecatd, instanta de apel a retinut cd, prima instantd in mod corect a dispus
incasarea Tn mod solidar de la Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav in
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folosul lui Crasnova Svetlana, suma de 22 950 lei cu titlul de prejudiciu
material si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei, luand in
consideratie toate circumstantele cauzei si raportandu-le la normele legale
corespunzatoare, astfel instanta de apel a considerat necesar de a interveni
in aceasta parte.

5. Decizia instantei de apel din 10 septembrie 2019, a fost atacata cu
recurs ordinar de catre:

- inculpatul Pobedinschi Veaceslav, prin care a a solicitat casarea
deciziei cu emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie redusa pedeapsa;

- succesorul pdrtii vatamate Crasnova Svetlana, prin care invocand in
calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Pobedinschi Veaceslav
a mentionat ca nu este deacord cu decizia instantei de apel deoarece este
prea aspra, instanta nu a luat in considerare prevederile art. 385 Cod de
procedura penala.

5.2. In motivarea recursului ordinar, succesorul partii vatimate a
mentionat ca:

- nu este deacord cu decizia instantei de apel deaorece avand in vedere
circumstantele in care cei doi inculpati au comis crimele invocate, urma sa li
se aplice o pedeapsa mai aspra, nu prin cumul partial, dar conform art. 84
Cod penal, prin cumul total, ceia ce presupune marirea pedepselor palicate
cu cate un an de zile pentru fiecare;

- la individualizarea pedepselor instanta de apel nu a luat in vedere
toate circumstantele agravante invocate in cererea de apel si nu s-a
pronuntat auspra tuturor argumentelor invocate.

6. Referinta asupra recursurilor declarate a fost depusa de cdtre
succesorul pdrtii vatdmate Crasnova Svetlana, prin care a invocat ca
pedepasa aplicatd inculpatilor este prea blanda.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a
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aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

7.1. Potrivit recursului declarat de catre inculpatul Pobedinschi
Veaceslav, Colegiul penal constata ca acesta nu a indicat expres nici unul
dintre temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, insd reiesind din esenta argumentelor invocate se
atestd cd titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel, in partea
ce tine de aplicarea unei pedepsei prea aspre, invocind si despre suma prejudiciului
moral de 200 000 lei, care in opinia acestuia este prea mare.

In spets, Colegiul penal constati ci, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel declaratd in raport cu solutia primei
instante, argumentelor apelantilor si a materialului probator, cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
metode de cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare
dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de a casa sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
definitive lui Pobedinschi Veaceslav si Incasdrii prejudiciului moral,
pronuntand In acest sens o hotdarare noua potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd prin care i-a stabilit lui Pobedinschi Veaceslav o pedeapsa
definitiva de 18 ani inchisoare cu incasarea din contul acestuia in beneficiul
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succesorului partii vdtamate Crasnova Svetlana a prejudiciului moral in
marime de 200 000 lei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
subsidiar verificand materialele dosarului specificd faptul ca argumentele
recurentului invocate in recurs, referitor la incasarea prejudiciului moral din
contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate, a fost obiect
de disputd in cadrul instantei de apel, in care au fost indicate aceleasi motive,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile de
catre instanta de apel, pe care Colegiul penal le insuseste din motivul
temeiniciei si argumentarii acestora, chestiune ce vine in corespundere cu
practica judiciara constantda a CtEDO, expusa inclusiv si in hotdrarea in
cauza Albert c. Romaniei din 16.02.2010.

Este necesar de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de recurs verifica doar
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei
sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, argumentele recurentului in aceasta parte sunt inadmisibile de
drept si nu pot constitui temei pentru casarea deciziei instantei de apel.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legislatiei
procesual-penale, fiind legald si intemeiata, instanta argumentandu-si
solutia de condamnare a inculpatului Pobedinschi Veaceslav, mentionand
lipsa unor temeiuri legale care ar fi necesar de a interveni in hotdrarea
atacata.

De asemenea cercetand decizia instantei de apel sub aspectul, aplicarii
pedepsei inculpatului Pobedinschi Veaceslav, Colegiul penal reiesind din
circumstantele si de vinovatia inculpatului stabilita de instanta de apel,
conchide ca pedeapsa aplicata este corectd, legala si echitabild, corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.
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Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat inculpatul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate,
deoarece In urma examinadrii acesteia, se conchide ca instanta de apel a
analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate motivele
expuse In apel in coraport cu pozitia inculpatului si a argumentelor de
motivare a solutiei emise, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel
corespunde normelor procesual-penale, este legald si intemeiata.

In rest, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de catre
recurent, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea
deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia emisa
acordand deplina eficienta prevederilor legale relevante cauzei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

7.2. Potrivit recursului ordinar declarat de catre succesorul partii
vatamate, Crasnova Svetlana, aceasta invoca de drept temeiurile de casare
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, succesorul péartii
vdatamate sustine cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu
remiterea cauzei la rejudecare, criticand in esentda modul aprecierii de cétre
instantele de fond a probelor si circumstantelor comiterii infractiunii
imputate inculpatilor, precum si faptul ca pedeapsa aplicata inculpatilor este
prea blanda.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa
judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecatoreasca. Adicd, este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresd a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.
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Verificand hotararea atacatd, Colegiul apreciazd cd aceasta cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta spetd nu acceptd criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si
ilegala, deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre
partea apararii.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, colegiul penal constata ca
aceasta a fost emisa cu respectarea cerintelor art. 414 alin. Cod de procedura
penala. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotdrarea prin analiza si sinteza actelor si
lucrdrilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
justificat casarea sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
definitive lui Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav si Incasarii
prejudiciului moral, pronuntand in acest sens o hotdrare corectd prin care i-
a fost stabilit pedeapsa definitivd lui Pobedinschi Veaceslav de 18 ani
inchisoare, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 lej, iar lui
Gafiiuc Victor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
17 ani, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a audiat
suplimentar, inculpatii Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav si a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezultda din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in apel, motivandu-si decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de cdtre inculpatul Pobedinschi Veaceslav si
admiterea apelului succesorului partii vatamate Crasnova Svetlana si apelul
avocatului Roibu Vasile in numele succesorului pdrtii vdtamate Crasnova
Svetlana, cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei definitive lui
Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav si incasarii prejudiciului moral,
pronuntand in acest sens o hotarare noua potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd prin care i-a fost stabilit pedeapsa definitiva lui Pobedinschi
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Veaceslav de 18 ani inchisoare, cu incasarea prejudiciului moral in marime
de 200 000 lei, iar lui Gafiiuc Victor pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 17 ani, cu incasarea prejudiciului moral in
marime de 200 000 lei, precum a fost expusa mai sus in pct. 4 al prezentei
decizii.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, desi recurentul in recursul declarat
a facut referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, din continutul recursului si motivele invocate,
Colegiul penal retine ca recurentul semnaleaza si temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd. Conform prevederilor art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sdau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatilor pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75, 90 Cod penal.

Colegiul conchide cd instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cad inculpatii Gafiiuc Victor si
Pobedinschi Veaceslav au savarsit infractiunea imputata lor, stabilindu-le o
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pedeapsa proportionald in raport cu infractiunile comise, imprejurdri ce au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au
fost apreciate cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de cdtre recurent precum cd, avand in
vedere circumstantele comiterii infractiunii, inculpatilor urma sa li se aplice
o pedeapsa mai asprd, conform art. 84 Cod penal, prin cumul total, Colegiul
noteaza ca inculpatii Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav au recunoscut
integral fapta comisa solicitand examinarea cauzei in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, astfel ultimii au acceptat si
constientizat ca recunoasterea vinovatiei atrage dup sine atragerea la
raspundere penald in limitele sanctiunii articolului incriminat, ultimii
beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor pedepsei, iar instanta de apel
in urma individualizdrii pedepsei are competenta exclusiva de a decide
asupra mdrimii acesteia in limita prevederilor legale relevante.

Anume faptul cd inculpatii au recunoscut integral vina, Gafiiuc Victor
la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, Pobedinschi Veaceslav la locul
de trai este caracterizat negativ, anterior au fost judecati, avand antecedente
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, tinand cont de
lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de modalitatea de savarsire a
infractiunii, de comportamentul cinic fata de victimd pe parcursul a cateva
ore, cu cauzarea multiplelor lovituri, in opinia Colegiului a influentat
instanta de apel de a considera cd scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatilor precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
poate fi realizat doar prin privarea inculpatilor de societate pe un termen
mai indelungat, astfel pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate stabilindu-le lui Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani fiecare,
totodatd, in temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui
Pobedinschi Veaceslav, instanta de apel a addugat pedeapsa neexecutata
stabilita prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 11.10.2018,
stabilindu-i lui Pobedinschi Veaceslav pedeapsa definitiva sub forma de 18
ani inchisoare.

In acest sens Colegiul penal considerd ci, pedeapsa aplicatd
inculpatilor Gafiiuc Victor si Pobedinschi Veaceslav este corectd, echitabila
si proportionald faptei comise, numita tinandu-se cont de scopul pedepsei
penale. Pedeapsa aplicata corespunde gradului prejudiciabil si de pericol
social, circumstantelor comiterii infractiunilor, atitudinii inculpatilor fata de
cele intamplate si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Colegiul penal retine cad, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
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gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor pdrtii vatdmate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabilad
si atunci cand este capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

In consecints, Colegiul penal apreciazi ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt
incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, pedeapsa aplicatd inculpatilor fiind individualizata corect,
echitabild si in concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina
incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Pobedinschi Veaceslav si de cdtre succesorul partii vatamate Crasnova
Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Gafiiuc Victor XXXXX si
Pobedinschi Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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