Dosarul nr. 1ra-940/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Bacical Mihail xxx, nascut la xxx, originar din Xxx si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 30.03.2018 - 08.04.2019;
Instanta de apel: 16.05.2019 - 16.10.2019;
Instanta de recurs: 06.02.2020 - 15.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 aprilie 2019,
Bacical Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti comerciale pe un termen de 3 ani.

A fost dispusa incasarea din contul Iui Bacical Mihail in beneficiul partii
vatamate Curmei Grigore a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de
14 000 (paisprezece mii) Euro exprimati in monedd nationald la cursul oficial al
leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Bacical Mihail, in
perioada de timp cuprinsd intre luna ianuarie 2008 si pand in luna iulie 2015,
folosindu-se de relatiile de incredere si prietenie cu Curmei Grigore, urmarind scopul
dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la ultimul, didndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se pe str. Sciusev 89 din mun. Chisinau, actionand
cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit de a dobandi banii lui
Curmei Grigore, prin inducerea in eroare a acestuia precum cd are nevoie de anumite
investitii pentru dezvoltarea afacerii sale, motivand ca societatea comercialda SRL
"Europartener”, pe care o gestioneazd intampina greutdti financiare, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, a cerut si a primit mijloace banesti de la Curmei
Grigore in marime de 14 000 euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb a BNM
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constituia suma de 294 518 lei, astfel inca la momentul intrarii in stdpanire asupra
acestor mijloacelor banesti, Bacical Mihail avea intentia dobandirii ilicite a acestora,
eschivandu-se ulterior de la executarea angajamentului asumat de a restitui mijloacele
banesti primite, cauzandu-i astfel partii vatamate Curmei Grigore daune in proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Bacical Mihail, au fost calificate conform art.190 alin.(5)
Cod penal, conform indicilor — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor, actului juridic anulabil ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Gherman Artur in interesele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bacical Mihail sa fie
achitat de sub invinuirea adusa in baza art.190 alin.(5) din Codul penal, din motiv ca
in actiunile acestuia lipsesc elementele componentei de infractiune.

In motivarea cereri recurentul a invocat ca, procurorul i-a adus inculpatului o
invinuire neclara, de la care acesta nu se poate apara si care, impreuna cu rechizitoriul
- actul de sesizare a instantei, sunt lovite de nulitate absoluta.

Procurorul nu a prezentat instantei de judecata suficiente probe obiective,
pertinente, concludente, utile si veridice, care din punct de vedere al coroborarii lor ar
fi dovedit incontestabil vinovatia inculpatului Bacical Mihail in baza art.190 alin. (5)
Cod penal.

A remarcat cd, declaratiile pretinsei pdrti vatamate Curmei Grigore facute la
urmarirea penala pe data de 26.09.2017 s1 06.10.2017 sunt contradictorii in esenta cu
declaratiile facute in fata instantei de judecata pe data de 25.05.2018 si 05.12.2018.
Procesul verbal de ridicare confirma doar ca reprezentantul organului de urmarire
penald a ridicat de la pretinsa parte vatamata Curmei Grigore recipisele datate cu data
de 02.01.2008, 05.02.2008, 06.06.2012 s1 10.07.2015, precum si copia de pe buletinul
de identitate pe numele lui Bacical Mihail, insd ultimul niciodata nu a negat ca el
personal a scris aceste trei recipise/confirmari si a explicat ca, de fapt, de aceste
recipise/confirmari a avut nevoie doar Curmei Grigore si ele au fost scrise nu din
propria dorinta a lui Bacical Mihail, la solicitarea lui Curmei Grigore, care, din cauza
investitiilor esuate la obiectul din str. Alba Iulia nr.91/1. mun. Chisindu, a avut
neintelegeri in familie §i era pe calea de a divorta de sotia sa, iar cu ajutorul anume la
astfel de recipise a dorit sd se justifice in fata sotiei sale, referitor la lipsa banilor,
deoarece avea luat credit.

In continuare, a explicat ca recipisele sunt recunoscute drept mijloace materiale
de proba si au fost anexate la cauza penala prin ordonanta din 07.10.2017, insa daca
aceste Inscrisuri au fost recunoscute drept mijloace materiale de proba, atunci, cu
referire la inscrisul de la f.d.23/verso, Vol. | (confirmarea din 06.06.2012), acesta de
asemenea trebuie apreciat drept mijloc material de proba, prin care se probeaza ca
pretinsa parte vatamata Curmei Grigore a confirmat ca a primit de la Bacical Mihail
(in obiecte de uz casnic si bani) suma totala de 22 000,00 de lei si la acest capitol a
facut declaratii mincinoase atat in fata organului de urmarire penald cat si in fata
instantei de judecata.

Nu s-a tinut cont ca potrivit inscrisurilor din dosarul S.R.L. ,,Europartener”, in



perioada anilor 2007- 2008 fondator unic al acestei intreprinderi era Bacical Mihail si
avand capitalul social de 100 000 de lei, intreprinderea in cauza nu intimpina careva
dificultati in activitate. Declaratiile facute de participantii la confruntare (partea
vatdmata cu banuitul) confirma ca declaratiile pretinsei parti vatamate Curmei
Grigore au fost sterile, vagi si haotice, care, in principal cu referire la circumstantele
esentiale ce tin de data, locul, suma si scopul transmiterii banilor, difera de cele
facute de Curmei Grigore la audierea in calitate de victima din 26.09.2017 si in
calitate de parte vatamata din 06.10.2017, iar prin compararea lor se observa ca
Curmei Grigore a facut declaratii mincinoase de acuzare neintemeiata a lui Bacical
Mihail, pe cand ultimul prin declaratiile sale a incercat sa spuna adevarul, facand
declaratii cursive, ample si detaliate. Insi, cu regret nu a fost auzit nici de
reprezentantul organului de urmarire penald si nici de catre procuror. Inculpatul
Bacical Mihail a fost pus in situatia de a-si dovedi nevinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2019, a fost admis apelul, casatd sentinta in latura penald si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bacical Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.196 alin.(4) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, situatia de fapt si de
drept retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor existente la materialele
dosarului penal, instanta de fond a determinat gresit culpabilitatea lui Bacical Mihail
in comiterea escrocherie, nu a dat o incadrare juridicd justa a actiunilor. Astfel, prima
instantd a admis erori de drept material, iar din considerentele expuse supra, instanta
de apel se va implica in sentinta primei instante in vederea casdrii acesteia in latura
penala.

Instanta de apel a reiterat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului
Bacical Mihail de la art.190 alin.(5) Cod penal la art.196 alin.(4) Codul penal,
necesitate ce reiese din totalitatea probelor analizate prin prisma pertinentei,
concludentii si coroborarii acestora.

In continuare, instanta de apel a constatat urmitoarele circumstante de fapt:
Bacical Mihail, in perioada de timp cuprinsa intre luna ianuarie 2008 si pana in luna
iulie 2015, folosindu-se de relatiile de incredere si prietenie cu Curmei Grigore, fard a
avea scopul de insusire, aflandu-se pe str. Sciusev 89 din mun. Chisindu, prin
inducerea in eroare a acestuia precum cd are nevoie de anumite investitii pentru
dezvoltarea afacerii sale, motivand ca societatea comerciala SRL "Europartener", pe
care 0 gestioneaza intampinda greutati financiare, manifestaind un comportament
dolosiv si viclean, a cerut si a primit mijloace banestii de la Curmei Grigore in
marime de 14 000 euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia
suma de 294 518 lei, fara ca inculpatul sa aiba scopul de a-si insusi bunul, cauzandu-i
astfel partii vatdmate Curmei Grigore daune in proportii deosebit de mari.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor



false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu pot fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatului se confirma cert
din declaratiile partii vatdmate Curmei Grigore, astfel reiterand declaratiile acestuia.

Instanta de apel a stabilit, ca in actiunile inculpatului se atestd elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, si anume: ca
Bacical Mihail, in perioada de timp cuprinsd intre luna ianuarie 2008 si pand in luna
iulie 2015, folosindu-se de relatiile de incredere si prietenie cu Curmei Grigore, fard a
avea scopul de insusire, prin inducerea in eroare a acestuia precum ca are nevoie de
anumite investitii pentru dezvoltarea afacerii sale, motivand ca societatea comerciala
SRL "Europartener", pe care o gestioneaza intimpina greutati financiare, manifestand
un comportament dolosiv si viclean, a cerut si a primit mijloace banesti de la Curmei
Grigore in marime de 14 000 euro, prin recipisd din 02.01.2008, recipisa 06.06.2012
si 10 iulie 2015, fara ca inculpatul sa aiba scopul de a-si insusi bunul, cauzandu-i
astfel partii vatamate Curmei Grigore daune in proportii deosebit de mari.

In spetd, s-a demonstrat ci Bacical Mihail a comis o fapti prejudiciabila de
cauzare de daune prin inseldciune, cauzand urmari prejudiciabile in proportii deosebit
de mari, in marime de 14 000 euro partii vatdmate, fara ca fapta sa sa constituie o
insusire. Deci, este exclusa in cazul dat prezenta escrocheriei astfel cum a fost
incriminatd inculpatului prin rechizitoriu. In aceeasi ordine de idei, in cazul
infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile
proprietarului si 11 cauzeaza acestuia daund materiald in modalitatea prescrisa de
dispozitie - prin inseldciune sau abuz de incredere, insd bunul material ramane a fi in
continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, a fost realizat.

Instanta de apel a explicat ca sferele de aplicare a art.art.190, 196 Cod penal nu
se intersecteazd. Asta deoarece, sub aspectul laturii obiective, infractiunea de cauzare
de daune prin inselaciune sau abuz de incredere nu poate constitui o insusire. Adica,
nu poate constitui o sustragere. In cazul infractiunii specificate la art.196 Codul
penal, actiunea sau inactiunea principald consta in cauzarea de daune materiale,
important este ca actiunea sau inactiunea principald sd nu constea in luarea din
posesia altuia, deoarece altfel ar ajunge sub incidenta art.190 Codul penal. Cauzarea
de daune prin ingeldciune sau abuz de incredere nu trebuie sd contind semnele
constitutive ale sustragerii. Semnul definitoriu al sustragerii este iesirea bunurilor
luate din stapanirea victimei i trecerea acestora in stapanirea faptuitorului. Astfel, se
produce reducerea masei patrimoniale in detrimentul victimei si, respectiv, sporirea
masei patrimoniale a faptuitorului.

Din cele mentionate instanta de apel a desprins ca, in ipoteza infractiunii
prevazute de art.196 Codul penal, faptuitorul nu obtine in posesie bunuri concrete ale
victimei. El se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita victimei bunurile care 1 se
cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimei. Altfel spus, sub
aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre escrocherie si infractiunea
specificata la art.196 Codul penal constda in mecanismul de cauzare a daunelor
materiale.

Generalizand cele indicate supra, se constatd cd instanta de fond a omis sa
constate existenta componentei de infractiune prevazute de art.196 Codul penal in
actiunile inculpatului Bacical Mihail, motiv pentru care instanta de apel la recunoscut
vinovat pe Bacical Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art.196 al.(4) Cod



penal dupa semnele calificative - cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz
de incredere in proportii deosebit de mari, fara scop de insusire.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca
pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepset in limitele fixate in partea speciala.

La caz, instanta de apel a retinut cd nu au fost stabilite nici circumstante
atenuante si nici circumstante agravante. Totodata, urmeaza a fi stabilitd pedeapsa
tinand cont si1 de atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa. Astfel, instanta de apel
considera necesar si echitabil de a stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut trasdturile personalitatii inculpatului -
anterior nu a fost atras la raspundere penald si trasaturile faptei - comiterea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave si fara aplicarea violentei. Comiterea
pentru prima datd a unei infractiuni contra patrimoniului si fara aplicarea violentei, in
conditiile personalititii inculpatului, creeazd o premisa puternicd cd scopurile
pedepset vor putea fi atinse si fara executarea reald a pedepsei. Prin urmare, instanta
considerd posibila corectarea si reeducarea condamnatului fard izolarea reala de
societate, cu aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsel.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia Cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, apelul a fost gresit admis, indicand ci
instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatului Bacical Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, care este dovedita in a afard de
orice dubiu rezonabil, fiind confirmatd pe deplin prin probele administrate si
examinate in cadrul sedintei de judecata, care sunt consecutive, coroboreaza intre ele,
corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

A remarcat dispozitiile legiuitorului ca, in cazul infractiunii specificate la
art.190 Cod Penal, prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmdtoarele
circumstante: 1) situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica
si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducdtoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banestii necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor



depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la Incheierea tranzactiei, din numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se
foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Opineaza ca, instanta de fond corect a stabilit ca din probatoriul cercetat in
cadrul sedintei de judecatd rezulta cu certitudine ca inculpatul Bacical Mihail a
actionat cU intentie directd, urmarind scopul de cupiditate, si anume acela de a
dobandi si insusi ilicit mijloacele financiare in suma totala de 14 000 euro, in
conditiile in care a eliberat recipise fard a-si indeplini angajamentele asumate.

Din probele cercetate in sedinta de judecatd, acuzare considera ca rezultd cu
certitudine faptul ca Bacical Mihail, in perioada de timp cuprinsa intre luna ianuarie
2008 si pana in luna iulie 2015, folosindu-se de relatiile de incredere si prietenie cu
Curmei Grigore, urmdarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la ultimul,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se pe str. Sciusev 89 din
mun. Chisinau, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit
de a dobandi banii lui Curmei Grigore, prin inducerea in eroare a acestuia precum ca
are nevoie de anumite investitii pentru dezvoltarea afacerii sale, motivand ca
societatea comerciala SRL "Europartener", pe care o gestioneaza intmpina greutati
financiare, manifestand un comportament dolosiv si viclean, a cerut s1 a primit
mijloace banesti de la Curmei Grigore in marime de 14 000 euro: ceea ce conform
ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 294 518 lei, astfel inca la
momentul intrarii Tn stapanire asupra acestor mijloacelor banesti, Bacical Mihail avea
intentia dobandirii ilicite a acestora, eschivandu-se ulterior de la executarea
angajamentului asumat de a restitui mijloacele banesti primite, cauzandu-i astfel
partii vatamate Curmei Grigore daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, inculpatul Bacical Mihail, prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit
infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod Penal - escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic anulabil ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, savarsite in proportii deosebit
de mari.

Motivand pozitia, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului de la
art.190 alin.(5) Cod Penal la art.196 alin(4) Cod penal, bazandu-se pe un singur
element si anume - pe faptul ca inculpatul Bacical Mihail a comis cauzarea de daune
materiale prin ingeldciune si abuz de incredere n proportii deosebit de mari, fara scop
de insusire.

Acuzarea considera ca instanta de fond corect a constatat cd latura subiectiva a
fost dovedita prin probele acuzarii, intentia directd de a dobandi si a insusi ilicit
bunurile altei persoanei prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, este prezenta.

Reiesind din cele expuse, acuzarea de stat opineaza ca instanta de fond si-a
motivat pe deplin solutia, sentinta urmand a fi mentinutd fara modificari.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de



recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedurd penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

in corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Recurentul invoca in recursul sau temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar si faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacad a avut loc fapta de savarsirea careia
este Invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

in corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penalid, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel. Or,
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului deciziei, aceasta a constatat precum ca, ,, Bacical Mihail, in perioada
de timp cuprinsa intre luna ianuarie 2008 si pana in luna iulie 2015, folosindu-se de
relatiile de incredere si prietenie cu Curmei Grigore, fard a avea scopul de insusire,
aflandu-se pe str. Sciusev 89 din mun. Chisindu, prin inducerea in eroare a acestuia
precum ca are nevoie de anumite investitii pentru dezvoltarea afacerii sale, motivand
ca societatea comerciala SRL. "Europartener", pe care o gestioneaza intampina
greutati financiare, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, a cerut si a
primit mijloace banestii de la Curmei Grigore in marime de 14 000 euro ... ”, insa,




instanta de apel a omis sd aduca argumente in ce consta inducerea in eroare precum
ca SRL "Europartener" are greutdti financiare. Mai mult, din probele cercetate in
instanta de apel nu se atesta care a fost situatia financiard a SRL "Europartener" in
perioada respectiva.

Colegiul penal largit retine ca, modul in care a fost evaluat probatoriul de catre
instanta de apel, lasd loc nesigurantei in privinta componentei de infractiune
prevazuta la art.196 alin.(4) Cod penal, pornind de la faptul ca proba decisiva a
acuzdrii o constituie declaratiile partii vatamate si recipisele predate de acesta.

In altd ordine de idei, Colegiul penal releva ca, instantele de fond nu s-au expus
transparent in hotarari privind modul de formare a sumei totale transmise inculpatului
de catre partea vatamatd in marime de 14 000 euro, avand in vedere faptul ca
declaratiile acestora la acest compartiment sunt contradictorii.

Astfel, Colegiul penal, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) -
(4) Cod de procedura penald, remarcd ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

La fel, instanta de recurs retine cd decizia instantei de apel este motivata
superficial, or, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clard
si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru
partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si
mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreascd este rezultatul unui proces



logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauzd in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs.
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotdrdrilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurad penald, sa
verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd §i motivata, care sa
corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Bacical Mihail xxx, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 octombrie 2019 si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



