Dosarul nr. 1ra-1358/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre
inculpatul Popa Sergiu si de catre avocatul acestuia, Ciuru Igor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 februarie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Popa Sergiu xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.03.2018 - 19.12.2018;
Instanta de apel: 22.02.2019 - 05.02.2020;
Instanta de recurs: 20.05.2020 - 16.09.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 decembrie 2018, Popa
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 11 ani inchisoare;

- art.175 Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art.208! Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Popa Sergiu,
locuind in apartamentul sdu amplasat pe adresa XXX, impreuna cu concubina sa
Eugenia Celpan si cu fiica acesteia XXX, nascuta la xxx, intr-0 zi a lunii septembrie
2017, cunoscand cu certitudine ca ultima este minora, aflandu-se in apartamentul
nominalizat, profitand de faptul ca mama acesteia Eugenia Celpan este la serviciu, iar
minora XxX a ramas la domiciliu in grija lui, actionand in scopul satisfacerii poftei
sexuale, aplicand fata de ea constrangere psihica, care s-a manifestat prin amenintari
verbale, profitind de varsta frageda si imposibilitatea acesteia de a se apara, a
condus-o fortat 1n baie, unde, aplicand fatd de ea violenta fizica, i-a astupat gura cu
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mana, fapt dupa care contrar vointei a dezbracat-o si a Intretinut cu ea un raport
sexual.

Tot el, locuind in apartamentul sdu amplasat pe adresa sXXX, impreuna cu
concubina sa Eugenia Celpan si cu fiica acesteia XXX, ndscuta la 10 octombrie 2001,
intr-o zi a lunii septembrie 2017, cunoscand cu certitudine ca ultima este minora si nu
a Tmplinit varsta de 16 ani, aflandu-se in apartamentul nominalizat, purta cu ultima
discutii cu caracter obscen referitor la rapoarte sexuale, trimitdndu-i prin reteaua
,Viber" diferite poze pornografice, manifestand in privinta ei actiuni sub forma de
atingeri indecente in zonele intime ale corpului.

Tot el, locuind in apartamentul sdu amplasat pe adresa XXX, impreund cu
concubina sa Eugenia Celpan si cu fiica acesteia XXX, nascuta la 10 octombrie 2001,
intr-o zi a lunii noiembrie 2017, cunoscand cu certitudine ca ultima este minora si nu
a Tmplinit varsta de 16 ani, aflandu-se in Federatia Rusa, actionand in scopul obtinerii
de imagini si reprezentari ale organelor sexuale ale minorei XXX, a apelat pe ultima si
a determinat-o sa-i expedieze prin intermediul retelei electronice ,,Viber" pozele
intime cu imagini ale organelor sale sexuale, pe care, ilegal le pastra in telefonul sau
mobil.

3. Avocatul Ciuru lIgor in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele argumente:

Cu privire la condamnarea lui Popa Sergiu in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod
penal:

- fapta de viol nu a avut loc. Potrivit rechizitoriului, fapta de viol a avut loc in
una din zilele lunii septembrie 2017. Acest fapt este in contradictic cu materialele
cauzel. Potrivit declaratiilor facute de Popa Sergiu in cadrul instantei de judecata,
ultimul a Incercat sd aiba un raport sexual benevol cu XxXx la initiativa ultimei, dupa
ce a depistat, dupa ziua ei, pe data de 12-13 octombrie 2017, in telefonul ei mobil
poze intime si discutii cu baieti privind rapoarte sexuale pe care le-a avut (f.d. 214,
vol. IT). Declaratii similare a facut in instanta de judecata si XxX care a declarat ca in
octombrie 2017, Popa Sergiu a aflat ca se intdlneste cu baieti si i-a zis sa mearga la
baie unde pretinde ca a fost violatda (f.d.112, vol. II). Dupa reluarea cercetarii
judecatoresti si audierea suplimentard a partii vatamate, XxX a declarat deja ca
pretinsul act de viol a avut loc totusi in luna septembrie 2017. Instanta de judecata n-a
dat nici o apreciere contradictiilor evidente in declaratiile date de partea vatamata cu
privire la perioada in care a avut loc pretinsul viol;

- potrivit declaratiilor partii vatdmate, pretinsul act de viol a fost sdvarsit de
Popa Sergiu prin amenintare cu moartea a sa si a rudelor sale, a fratelui Andrei si a
mamei sale, Celpan Eugenia. Prin aplicarea constrangerii psihice descrise, se pretinde
cd vointa victimei a fost infranta. In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecati face
trimitere in mod special la raportul de expertiza judiciara nr.201837A0354 din
27.09.2018, potrivit caruia XXX nu manifestd semne de sugestibilitate marita, nu se
depisteaza semnele patologiei psihologice, tendinta de a inventa, de a exagera
evenimentele produse. Or, materialele cauzei si in special raportul de expertiza
judiciara nr. 201837A0354 din 27.09.2018 demonstreaza contrariul. in primul rand,
potrivit raportului mentionat XXX intelegea ca in privinta ei se comite un act sexual,
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ca nu a avut §i nu are sentimente de frica fatd de inculpatul Popa Sergiu, ca nu se
constatd semne ale unei traume psihologice in privinta expertizatei, cd partea
vatamata putea s opuna rezistenta.

La fel potrivit expertizei mentionate, la Capitolul Examinari si constatari este
mentionat faptul ca la XXX pe parcursul perioadei 01.09.2018 pana in prezent din
partea profesorilor s-au observat modificari iIn comportament. A devenit mai agera,
dar agresiva, raspunde urat la profesori cu voce ridicatd. S-a constatat ca
intrebuinteaza alcool si tigari. Reusita scolard a scazut. Aceleasi declaratii cu privire
la comportamentul victimei le-a facut in cadrul instantei de judecatd si dirigintele
victimei, Negritu Liudmila.

La acest capitol se adauga si faptul ca Xxx a practicat boxul. Acest fapt a fost
recunoscut de partea vatamatd in declaratiile sale facute instantei de judecatd. Din
declaratiile facute la organul de urmdrire penald si in instanta de judecata s-a
constatat ca in timpul pretinsului viol care s-a produs in baie, in apartament (care este
cu o odaie), se afla fratele mai mare a partii vatamate -Celpan Andrei, care la fel
practica boxul. Fapt confirmat de ultimul in instanta de judecata. Este de mentionat ca
practicarea sportului, mai ales a boxului, dezvolta nu numai forta fizica, dar si spiritul
combativ.

Tot aici a mentionat §i poza XXX cu limba scoasd, ce reprezinta un gest sexual
evident, care a fost expediatd de XXX lui Popa Sergiu in luna noiembrie 2017. Astfel,
nu poate fi vorba de frica fatda de Popa Sergiu in contextul pozei mentionate. Poza
indecenta in care XXX apare dezgolitd in partea superioard (cu sanii goi) si care la fel
a fost expediata Iui Popa Sergiu pe viber, vorbeste despre acelasi fapt.

In acest context urmeaza de constatat lipsa probatoriului care ar demonstra
exercitarea presiunii psihice si fizice asupra partii vatamate din partea lui Popa Sergiu.
Din contra, probele administrate demonstreaza contrariul si anume lipsa fricii fata de
Popa Sergiu, capacitatea partii vatamate de a opune rezistenta tinand cont de
particularitdtile psihologice si psihice ale partii vatdmate, constatate in raportul de
expertiza, de pregatirea sa fizica, de faptul ca dupa usa era fratele partii vatamate care
dintr-o lovitura putea sa curme pretinsul viol;

- considerd cd pretinsul viol este o simpla provocare din partea victimei XXX.
Asa numitul viol a fost, de fapt, o tentativd a lui XXx de a savarsi un act sexual
normal, de comun acord cu Popa Sergiu. Ultimul nici nu neagd acest fapt. Popa
Sergiu a declarat chiar din momentul retinerii, cét §i in instanta de judecata ca dupa
ziua acesteia, pe 12-13 octombrie 2017, dupa ce a depistat poze si discutii indecente
in telefonul acesteia, la propunerea lui XXX au purtat discutii in camera de baie despre
un eventual act sexual dar care nu a avut loc. Peste o saptdméand au mai incercat sa
realizeze un act sexual, in apartament, In camera, cand nimeni nu era acasa, dar care
la fel n-a fost realizat din cauza lipsei de erectie la Popa Sergiu.

In calitate de probe care ar demonstra pretinsul viol instanta de judecata invoca
si discutiile prin reteaua viber care se contin la (f.d.56-206, vol. I). Din analiza
minutioasd a discutiilor purtate, datate cu data de 12-14 decembrie 2017, in nici-un
fel nu rezulta cd a avut loc un viol. Din discutiile purtate rezultd doar faptul ca intre
XXX s1 Popa Sergiu au avut loc careva actiuni de ordin sexual, insd nicidecum un viol.
Popa Sergiu insistd, ca actiunile pe care le-a avut cu Xxx au fost benevole, nimeni nu
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a impus-o, totul s-a realizat la initiativa ultimei si el nu se teme de nimic, fiind sigur
de nevinovatia sa. Mai mult, daca Popa Sergiu s-ar fi considerat vinovat de savarsirea
unui viol, nu se intorcea niciodata in Moldova. Or, ultimul, incepand cu 14 decembrie
2017 a fost informat ca in privinta sa XXX a depus plangere la politie. Stiind despre
acest lucru, nu s-a temut si s-a intors in Moldova pe data de 31 decembrie 2017, zi in
care a fost retinut.

Anume din discutiile pe reteaua viber, rezulta ca, in luna octombrie 2017 a avut
loc doar o tentativa de a realiza un act sexual benevol, pe care XXX impreund cu
prietena sa Samson Cristina au incercat sa-1 califice drept viol, pentru a se razbuna pe
Popa Sergiu. In acest sens face trimitere la cateva secvente din discutia de pe viber
mentionatd mai sus. Astfel, la £.d.58-83 din discutiile dintre Popa Sergiu si XxX se
atestd ca ultima incepe discutii despre sex, pozitii de sex etc. Logica discutiei este ca
actul sexual nu a avut loc ci urmeaza sa aiba loc, posibil la intoarcerea lui. XXX repeta
continuu ,,ia saglasna", adica despre viitorul act sexual. Astfel nu rezulta ca in trecut a
avut loc un act sexual normal, mai ales viol.

In altd ordine de idei, a evidentiat minciunile evidente declarate de XxXx si
martorul Samson Cristina, contradictiile evidente in declaratiile victimeir XxX, dar si
contradictiile dintre XXX si martorul Samson Cristina. Astfel, constatd contradictii
intre declaratiile facute de XXX la urmarirea penala si in instanta de judecata cu
privire la data savarsirii pretinsului viol. La urmarirea penald a declarat cd pretinsul
viol a avut loc in luna septembrie 2017, in instanta de judecatd a declarat luna
octombrie 2017, apoi, fiind audiatd suplimentar iardsi a declarat ca a avut loc in
septembrie. La urmarirea penald a descris pretinsul act de viol intr-un fel, iar in
cadrul instantei de judecata a descris violul in mod diferit.

Un alt motiv al pretinsului viol fatd de ea, a fost intentia de a se razbuna pe
Popa Sergiu care i1 interzicea sa se intalneasca cu baietii, mai ales dupa ce a aflat ca
ar fi avut relatii sexuale cu Gheorghe, fapt recunoscut de ultima, tot aici invoca si
contradictiile evidente dintre declaratiille XXX si ale martorului Samson Cristina.
Astfel, Samson Cristina a declarat in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata
ca XxX i-ar fi spus ca pretinsul viol ar fi avut loc pe masina de spalat. Or, in baie nici
nu este masind de spalat, fapt confirmat de XxX in instanta de judecata. La fel
Samson Cristina a declarat ¢ in ziua pretinsului viol nu era nimeni acasa, ca fratele
Anei-Maria a fost trimis de ultimul la magazin. Or, Xxx a declarat ca in timpul
pretinsului viol, fratele acesteia, Andrei s-a aflat acasi si dormea in cameri. In
asemenea circumstante, se observa caracterul tendentios in declaratiile martorului
Samson Cristina care nu pot fi puse in nici-un fel la baza unei sentinte de
condamnare. Trimiterea la declaratiile ultimei poate fi ticutd doar in cazul unei
sentinte de achitare.

Respectivele argumente de la acest capitol au fost invocate si in cadrul instantei
de fond, care nu s-a expus in privinta multiplelor contradictii evocate de aparare. Din
contra, instanta de judecatd constatd neintemeiat faptul ca Xxx a facut declaratii
coerent, clar, explicit s1 in mod cronologic.

Contradictiile evocate de aparare mai sus demonstreaza contrariul, or,
calificarea actiunilor lui Popa Sergiu de organul de urmadrire penala si de catre
instanta de judecatd in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal este ilegald. Potrivit

Tratatului de drept penal, pentru realizarea agravantei prevazute la art.171 alin. 3) lit.
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a) Cod penal, violul persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la
educarea sau tratamentul faptuitorului, trebuie sa se faca dovada ca la momentul
savarsirii infractiunii faptuitorul a stiut despre existenta raportului special dintre el si
victima (de exemplu, profesorul sa fi stiut ca victima este eleva sa).

Sub acest aspect a notat ca, urmeaza a fi incadrate in baza art.art.171 alin.(3)
lit. a) si 172 alin.(3) lit. a') Cod penal, doar violul sau actiunile violente cu caracter
sexual, cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor, acesta
aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, dar faptuitorul nu cade sub incidenta
prevederilor art.133/1 si 134 Cod penal." Or, relatia dintre Popa Sergiu si Xxx cade
sub incidenta art.133/1 Cod penal, relatia lor fiind asemdndtoare dintre parinti si
copii, prin urmare calificarea in baza agravantei de la lit. a) art.171 alin.(3) Cod penal
este exclusa. Dacd instanta va constata in actiunile lui Popa Sergiu infractiunea de
viol, fapta acestuia urmeazi a fi recalificatd in baza art.171 alin.(2) lit. b%) Cod penal.

Cu privire la condamnarea lui Popa Sergiu in baza art.175 CP:

- probele administrate in cadrul urmaririi penale si prezente la materialele
cauzei penale (mesajele cu caracter obscen de pe reteaua ,,Viber") nu indica in nici un
fel ca actiunile perverse ale inculpatului au avut loc intr-0 zi a lunii septembrie,
dimpotriva, singura datare a acestor mesaje este cu data de 12.12.2017, 1ar continutul
discutiilor avute prin intermediul mesajelor are o continuitate logica a mesajului din
12.12.2017 care au continuat pe 13-14 decembrie 2017;

- sunt condamnabile actiunile lui Popa Sergiu privind discutiile indecente cu
XXX, insd aceste actiuni nicidecum nu pot fi calificate in baza art.175 Cod penal,
deoarece in luna decembrie XXX avea implinitd varsta de 16 ani. Or, potrivit normei
prevazute la art.175 Cod Penal se condamna acele actiuni care s-au realizat fata de o
persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a Implinit varsta de 16 ani, respectiv
victima acestei infractiuni poate fi numai persoana care la momentul comiterii faptei
nu a implinit varsta de 16 ani.

In alta ordine de idei, a relevat ci pozele cu continut pornografic au fost
expediate de Popa Sergiu la insistentele Anei-Maria si nu invers, cum este mentionat
in rechizitoriu si constatat de instanta de judecata. Faptul ca anume Ana-Maria a
insistat sa-i fie expediate poze cu continut pornografic este demonstrat prin continutul
mesajelor anexate la materialele cauzei. Asadar, actiunile lui Popa Sergiu puteau fi
calificate Tn baza art.175 CP dacd probele administrate ar confirma faptul ca toate
acele actiuni perverse au avut loc pana la implinirea de catre partea vatamata a varstei
de 16 ani. Or, materialele acumulate confirma faptul ca aceste actiuni perverse au
avut loc Incepand cu luna octombrie 2017, dupa ce victima a implinit varsta de 16 ani
la 10.10.2017.

Cu privire la condamnarea lui Popa Sergiu in baza art.208! Cod Penal:

- in cadrul retinerii cet. Popa Sergiu, de la ultimul a fost ridicat telefonul sau
mobil de model ,,Lenovo" si in urma autorizarii si examinarii telefonului mobil, s-a
stabilit ca ultimul, detinea imagini cu caracter pornografic ale minorei XXX intr-0
maniera lasciva si obscena.

Dupa reluarea cercetarii judecatoresti, in cadrul instantei de judecatd au fost
vizualizate mai multe poze cu caracter pornografic in prezenta partii vatdmate XXX.
Ultima a declarat ca pozele vizualizate cu caracter pornografic nu sunt ale ei, adica nu

este ea persoana din imagine. Nu este clar pe care imagini s-a bazat instanta de
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judecatd la condamnarea lui Popa Sergiu in baza art.208' Cod Penal. Or, potrivit
sentintei de condamnare nu se face trimitere la o poza concreta.

A mentionat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale si prezente la
materialele cauzei penale pentru acest capat de acuzare, se bazeaza pe niste poze
pornografice. Or, pentru a fi componentd de infractiune previzuti de art.208' Cod
Penal, Popa Sergiu trebuia sa detina imagini cu organele sexuale a copilului XxX. Din
calificarea in baza art.208/1 Cod Penal rezulta ca fapta este condamnabild doar daca
este vorba de detinere de imagini pornografice cu etalarea organelor sexuale ale unui
copil.

A indicat ca, actele procedurale intocmite in prezenta cauza penalda urmeaza a
fi anulate de catre instanta de judecata, in temeiul art.251 Cod de procedura penald,
deoarece au fost incalcate normele procesual-penale. Or, din declaratiile martorului
Samson Cristina rezultd ca ofiterul de urmarire penala Crudu Anatolie, care a
instrumentat acest caz, este prietenul acesteia. Martorul Samson Cristina a declarat ca
pe data de 13.12.2017 a avut o discutie telefonica cu Crudu Anatolie despre pretinsul
viol savarsit de catre Popa Sergiu asupra Anei-Maria. Pe data de 14.12.2017 anume
Crudu Anatolie, ofiter de urmarire penala a receptionat plangerea Anei-Maria, iar pe
data de 21.12.2017 a inceput urmarirea penald. Considera, ca ofiterul de urmarire
penald Crudu Anatolie fiind 1n relatii de prietenie cu martorul Samson Cristina, urma
sa-si declare abtinere de la investigarea cauzei penale. Respectivul argument a fost
invocat si in cadrul instantei de judecata, care 1-a ignorat fara a se expune asupra lui.

3.1. Inculpatul Popa Sergiu a contestat cu apel sentinta, prin care isi exprima
dezacordul cu sentinta adoptatd si condamnarea sa in baza art.171 alin.(3) Cod Penal,
infractiune pe care nu a comis-0.

A mentionat ca partea vatamata declara ca violul a avut loc la sfarsitul lunii
septembrie 2017, insa, dupa ce inculpatul a explicat ca la politie el a fost de doua ori
pe data de 10 octombrie 2017 si in perioada 14-18 octombrie 2017, partea vatamata
deja declara ca violul a avut loc la mijlocul lunii octombrie 2017. Apoi, la alta sedinta
de judecatd sustine ci violul a avut loc la mijlocul lunii septembrie 2017. Insa
presupusul viol in locul indicat de partea vatdmata este imposibil, or spatiul liber in
baie este de un metru patrat. Partea vatdmata sustine, ca ea era asezata pe cada, iar
inculpatul stitea in picioare. Insi iniltimea cazii este de 65 cm, iar inaltimea
inculpatului este de 185 cm, astfel marginea cazii se afla in regiunea genunchilor
inculpatului. In privinta invinuirii pe art.175 Cod penal, partea vitimati a fost
intrebata ce s-a intdmplat. Astfel, ultima a declarat ca a fost lovita la fund de catre
inculpat si ca asta a fost din joaca, la fata locului fiind prezenti mama si fratele partii
vitimate. In privinta Invinuirii pe art. 2081 Cod Penal, partea vatamata singurda a
recunoscut cd a trimis poze cu ea §i mesaje provocatoare. Ea a procedat in asemenea
mod ca sa-si motiveze lipsa de acasa si de la scoald, precum si comportamentul ei.

A sustinut, ca sedinta de judecata in care a fost condamnat la 13 ani inchisoare,
a avut loc in lipsa sa, fiindu-1 incélcate drepturile fundamentale. Partea vatamata nu
cunoaste ziua, sdptdmana, luna cand a avut loc presupusul viol. Ofiterul de urmarire
penala este cunoscut cu prietena victimei, aceeasi prietend fiind martor pe cazul dat.
A fost depus demers de efectuare a unui experiment la locul unde a fost presupusul
viol privind posibilitatea comiterii infractiunii, Tnsd acest demers, precum si alte

demersuri, au fost respinse de catre instanta.
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3.2. Popa Feodor, care este tatal inculpatului Popa Sergiu, a contestat cu apel
sentinta, prin care a solicitat achitarea inculpatului.

In motivarea apelului a invocat, cd nu este de acord cu sentinta, deoarece
inculpatul nu a comis infractiunile ce 11 sunt incriminate. Nu exista analize care sa
confirme ca intre Popa Sergiu si XXX a avut loc vreun act sexual. Partea vatamata nu
tine minte ziua si luna cand a avut loc presupusul viol. In 2014 la ei a fost politia, cici
Ana-Maria era beatd si striga. A fost chematd acasa In Moldova mama sa Celpan
Eugenia, care la acel moment impreuna cu Popa Sergiu munceau in Federatia Rusa.
Pe Celpan Eugenia doreau sd o lipseasca de drepturile parintesti, unde politistul a
mentionat cd posibil fata a avut act sexual sau a fost viol. Cand Eugenia s-a intors
acasa de peste hotare, doar cerea bani ca sa astupe greselile fiicei. Ana-Maria nu o
data a fugit de acasa, deseori o cautau Tmpreuna cu mama sa pana tarziu. Toate
certurile in familie apareau din cauza comportamentului Anei-Maria. Ofiterul de
urmarire penald nu a fost sa cerceteze locul presupusului viol. Popa Sergiu nefondat a
fost acuzat, nefiind prezentate probe care sa demonstreze vina acestuia, considerand
ca au fost incdlcate drepturile fundamentale ale inculpatului. Au solicitat sa fie
efectuat experimentul, care a fost refuzat de Judecatoria Balti.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020,
apelul declarat de catre Popa Feodor a fost respins ca inadmisibil. Apelul inculpatului
Popa Sergiu si apelul avocatului acestuia, I. Ciuru s-a admis, cu casarea sentintei si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
lui Popa Sergiu in baza:

- art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal, i-a fost stabilitdi pedeapsa 7 ani
inchisoare;

- art.175 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare;

- art.208* Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 2 ani inchisoare.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in latura corpurilor delicte si cheltuielilor judiciare s-a mentinut dispozitiile
sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond, in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedurd penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia lui Popa Sergiu in baza art.art.175, 208 Cod penal, cét
siin baza art.171 Cod penal.

Totodata, solutia organului de urmarire penald, cat si a instantei de fond privind
incadrarea actiunilor lui Popa Sergiu in prevederile art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal,
este neintemeiata si contrara bazei probante existente pe cauza, cercetatd in instanta
de apel la demersul partii apararii, care nu a fost pe deplin verificatd si apreciata la
justa valoare.

Probele cercetate de catre instanta de apel formeaza un ansamblu probator al

vinovdtiei inculpatului i combat argumentele acestuia precum ca el nu a comis
-



infractiunile incriminate. Probele confirmd in afara oricarui dubiu rezonabil, ca
inculpatul a savarsit violul partii vatamate XXX, pornografie infantila, precum si
actiunii perverse in privinta ultimei.

Vinovatia inculpatului in savarsirea actiunii violente cu caracter sexual se
confirma prin declaratiile partii vatamate XxX, care in mod consecvent a relatat, atat
la organul de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, ca atunci cand a intrat in
baie, inculpatul i-a spus si se dezbrace. In timp cat se afla in baie Sergiu Popa o
ameninta ca in caz de va striga o va lovi si dupd incercarea de a iesi din baie
inculpatul a aplicat fata de partea vatamata forta fizicd manifestata printr-o lovitura
dupa cap si 11 astupa cu mana gura, intretindnd astfel raportul sexual pe marginea
cazii, fiind asezata fatd in fatd cu inculpatul, care a durat aproximativ 5-10 min.,
manifestat prin introducerea membrului viril in vagin. Nu avea posibilitate fizica sa
opuna rezistentd. In urma raportului sexual inculpatul i-a comunicat partii vitimate
minore ca daca ultima va Incerca sa povesteasca cuiva, o va omori, inclusiv cand a
plecat in Federatia Rusa la fel a reamintit ca daca va spune cuiva ceva o va ucide, o
va taia. Declaratiile date confirmd savarsirea infractiunii de viol in privinta partii
vatamate XXX.

Partea vatamatd a mai declarat, cd inculpatul incepand cu anul 2015 pana in
anul 2017, aproximativ de 5-6 ori a atins-o la locurile intime, in partea de jos a
corpului, la fund, inclusiv prin somn cand mama sa si fratele dormeau, mai mult, o
lovea de mai multe ori la fund, inclusiv in prezenta mamei sale, la intrebarea de ce,
inculpatul ii raspunde ca se joaca cu ea. La fel, in vara anului 2017 intr-0 zi inculpatul
era in stare de ebrietate acasa cu mama si vorbea urat, a lovit-o pe partea vatamata cu
mana peste diferite parti ale corpului, fapt care a facut-o sa iasa de acasa si sa plece la
o prietena de-a sa sa Innopteze, ceea ce cu certitudine confirma vina lui Popa Sergiu
in comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod Penal si combat argumentele partii
apararii, precum ca actiunile perverse ale inculpatului au avut loc dupa ce patimita
Xxx mplinise varsta de 16 ani. Declaratiile partii vatamate incontestabil confirma ca
inculpatul a comis actiuni perverse fatd de o persoana despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, actiuni ce au avut loc in vata anului 2017,
cand victima infractiunii nu implinise varsta de 16 ani. Totodatd actiunile de
pornografie infantilda au durat dupa ce victima a Tmplinit varsta de 16 ani, luna
noiembrie 2017, insa care era copil, deoarece nu implinise majoratul.

Vinovitia inculpatului in baza art.208' Cod penal la fel se confirma prin
declaratiile partii vatamate, care a relatat, ca aflandu-se in Federatia Rusa inculpatul
comunica cu partea vatamata prin intermediul retelei ,,Viber", unde o ruga sa-i trimita
poze, iar in caz contrar se va Intoarce in tard si va repeta tot ce a fost, fapt la care a
acceptat si i-a transmis mai multe poze, aproximativ 3-4, de ale sale cu zonele intime
in luna noiembrie 2017, in poze era dezgolitd complet, se vedeau sinii si fundul.

Instanta de apel a retinut ca, veridicitatea declaratiilor partii vatdmate XXX se
confirmd prin raportul de expertiza judiciara nr. 201837A0354 din 27.09.2018, al
partii vatamate XXX, prin care s-a constatat, ca ultima la moment nu sufera de careva
maladii psihice. In momentele importante pentru dosar, nu suferea de careva maladii
psihice. Reiesind din particularitatile psihologice individuale si de varsta, Xxx a fost
capabila sa inteleagd ca 1n privinta ei se comit infractiuni cu caracter sexual in luna

8



septembrie 2017. Reiesind din particularitatile psihologice individuale si de varsta,
starea psihica si circumstantele expuse, XXX a fost capabild sa opund rezistenta.
Reiesind din particularitatile psihologice individuale si de varsta, starea psihica si
circumstantele expuse, XXX este capabila sa faca declaratii. in cadrul examinarii
actuale nu se depisteazd semnele fanteziei patologice, tendinta de a inventa, de a
exagera evenimentele produse. Xxx nu manifesta semne de sugestibilitate marita.
Efectuand examinarea clinico-psihologica, nu se constata date care ar confirma faptul,
ca XXX a avut sau are in prezent sentimente de frica fata de inculpatul Popa Sergiu. in
cadrul examindrii actuale senine ale traumei psihologice nu se constata.

Tot din raportul de expertiza enuntat instanta de apel a subliniat ca, ca conform
examindrii clinico-psihologice, expertizata este corect orientatd, accesibild
contactului verbal. Fondul lexical este suficient, frazele dezvoltate. in cadrul
examinarii comportamentul afectiv este echilibrat, coopereaza, descrie evenimentele
care au condus la situatia actuala. Comunica despre faptul, ca ,,Sergiu se comporta
agresiv cu mine, Injura, ma lovea... eu cu el nu ma impacam bine, imi verifica
permanent telefonul, cand a aflat cd ma intalnesc cu Gheorghe, s-a enervat si m-a
lovit". Insistd cd a fost agresatd sexual de catre Popa Sergiu, descrie circumstantele
cazului, raspunde concludent la intrebarile de precizare adresate. La momentul
examinarii, acuze din partea sandtatii nu prezinta. Astfel, la efectuarea examinarii
clinico-psihologice s-a constatat: nivelul functionarii cognitive se incadreaza in
norma perioadei de varstd. Expertizata a fost capabild sa inteleagd corect caracterul si
continutul actiunilor sivarsite in privinta ei si poate depune declaratii pe caz. In
cadrul examindrii actuale nu se depisteaza semnele fanteziei patologice, tendinta de a
inventa, de a exagera evenimentele produse.

In acest sens, urmeazi a fi respinse argumentele apelului, precum ci raportul
de expertizd judiciara demonstreazd nevinovatia inculpatului Popa Sergiu. Or,
expertul Vrabii Marcela in cadrul audierii a confirmat, ca de la comiterea infractiunii
pand la expertizarea partii vatdmate a trecut un an. Astfel, lipsa la partea vatamata
XXX a semnelor traumei psihologice si sentimentelor de frica la momentul
expertizarii era fireascad, insd aceasta nu inseamna cd partea vatamata nu a avut
trauma psihologica si sentimente de frica la momentul si nemijlocit dupa comiterea
infractiunilor.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat ci urmeazi a fi respinse
alegatiile apelantilor privind faptul ca partea vatamata a dat declaratii neveridice si
nici nu cunoaste ziua si luna cand a avut loc violul. Prin raportul de expertiza
judiciara s-a constatat, ca la XXX nu se depisteaza semnele fanteziei patologice,
tendinta de a inventa, de a exagera evenimentele produse. XXX nu manifestd semne de
sugestibilitate marita. Iar expertul Vrabii Marcela a relatat, ca partea vatdmata nu a
putut spune un neadevar. Tendinta de exagerare nu a depistat la partea vatamata.
Semnele fanteziei patologice le-a exclus, tendinta de a inventa la fel a exclus. Mai
mult. referitor la faptul cd partea vatamata a declarat ca violul a avut loc in luna
octombrie, urmeaza a fi mentionat, cad in cadrul audierii suplimentare a partii
vatamate n prima instantd, ultima totusi a confirmat, ca violul a avut loc in luna
septembrie 2017.

Urmeaza a fi luat in consideratie §i comportamentul partii vatamate dupa
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comiterea infractiunii de viol de catre inculpat. Astfel, comportamentul partii
vatamate XXX, care, din spusele reprezentantului legal a acesteia Celpan Eugenia, n
perioada lunilor septembrie-decembrie 2017 o vedea pe fiica deseori suparata,
indispusa, posomorita, plansa si parca ceva ascundea dar nu-i povestea, confirma ca
inculpatul a savarsit violul in privinta partii vatamate. Totodata, partea vatamata avea
frica sa spuna cuiva despre cele intamplate, deoarece a fost amenintata de inculpat cu
moartea sa nu spund nimanui nimic, din care motiv partea vatamata doar ulterior a
relatat martorului Samson Cristina $1 mamei sale actiunile inculpatului, depunand
ulterior plangere la politie. Schimbdrile Tn comportamentul partii vatamate se
confirmd si prin declaratiile martorului Negritu Ludmila - diriginta partii vatdmate
XXX, care a relatat, cd pana in luna septembrie 2017 minora a invatat bine, avea note
pozitive, nu lipsea de la lectii, avea disciplind bund. Deja in luna octombrie a observat
un comportament neclar al minorei, care a inceput a brutaliza, le vorbea si raspundea
urat profesorilor.

Relevante la caz sunt si pozele anexate la materialele cauzei, care contin
convorbirile electronice dintre Xxx si Popa Sergiu prin intermediul mesageriei
,,Viber", precum si fotografii cu caracter pornografic, pe care Popa Sergiu le-a trimis
catre XXX si care au fost ridicate de la Celpan Lugenia. Asadar, conversatiile dintre
partea vatamata si inculpat nu demonstreaza nevinovatia lui Popa Sergiu, dupa cum
pretinde partea apararii, ci din contra deduce in mod incontestabil ca raportul sexual a
avut loc, si acesta a fost unul fortat, si nu benevol, dupa cum sustine inculpatul.
Conversatia ce rezulta din pozele anexate confirmad declaratiile partii vatamate, care
in cadrul conversatiei cu inculpatul i-a reprosat acestuia ca si-a batut joc de ea.

Totodata, sunt irelevante argumentele partii apararii, precum ca in cadrul
conversatiel partea vatamata 1-a provocat pe inculpat si a scris ca este de acord sa
intretind cu acesta relatii sexuale. Or, atdt in timpul conversatiei prin intermediul
,Viber", cat si in instanta de judecata partea vatamata Xxx a relatat, cd anume 1-a
provocat pe inculpat la discutii privind relatiile sexuale, pentru a-1 face pe inculpat sa
recunoasca ca a violat partea vatamata si ca ultima sa aiba dovezi in acest sens,
deoarece altfel nu putea dovedi violul savarsit asupra sa.

Colegiul penal respinge si argumentele apararii, precum cad este imposibila
comiterea violului in camera de baie si in circumstantele indicate de partea vatamata.
Or, invocarile date vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate, care in mod cert
indica ca inculpatul a dus-o pe ea anume in baie si a violat-0 contrar vointei sale,
descriind aminuntit si consecvent actiunile intreprinse de inculpat in acest sens. In
acelasi context sunt nefondate solicitarile privind efectuarea experimentului la fata
locului si dezacordul apardrii cu incheierea primei instante privind numirea actiunii
de reconstituire a faptei. Asadar, Colegiul considera intemeiatd incheierea primei
instante din 06.11.2018, prin care a fost respinsd ca nefondata cererea avocatului I.
Ciuru in numele inculpatului privind numire actiunii procesuale de reconstituire a
faptei, si anume a actiunilor de viol in privinta partii vatamate minore XXX, cerere
care a fost inaintata si in instanta de apel, care de asemenea a fost respinsa de Colegiu,
tinand cont cd este depasitd perioada de reconstituire.

Instanta de apel a notat c@ probarea infractiunii de viol, precum s§i infractiunii
de actiuni perverse prezintd anumite aspecte particulare, datoritd specificului si
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modului de desfasurare a acestor infractiuni, care se comit pe ascuns si nu in prezenta
martorilor, de aceea declaratiile partii vatamate combat in afara oricarui dubiu
versiunile inculpatului.

Colegiul penal constatd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.208' Cod penal la fel a fost dovedita pe deplin.

In asa mod, vinovitia lui Popa Sergiu in comiterea acestei infractiuni, se
dovedeste indeosebi prin procesul-verbal din 12.01.2018 de examinare a telefonului
mobil ce-i apartine lui Popa Sergiu, din care au fost extrase si examinate fotografii cu
minora XXX dezbracata, precum si a organelor genitale, totodatad si convorbirile
electronice dintre cei doi, imagini care au fost vizionate in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond.

Nu pot fi retinute argumentele apelantilor privind comportamentul vicios al
partii vatamate XXX, care nu are nici o relevanta cu cazul din speta, chiar si in situatia
in care partea vatamata ar fi manifestat un astfel de comportament, care este descris
de partea apardrii. Or, un asemenea presupus comportament din partea lui XXX nu
justificd comiterea de catre inculpat a infractiunilor incriminate, a carui vinovatie a
fost doveditd incontestabil in prezenta cauza penala.

Probele sus-indicate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului Popa Sergiu in
comiterea infractiunilor previzute de art.art.171, 175, 208" Cod penal, si combat
argumentele partii apararii privind nevinovatia inculpatului Popa Sergiu in comiterea
acestora, urmand a fi respinsa solicitarea apararii privind achitarea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal gaseste intemeiate si accepta argumentele avocatului |.
Ciuru privind calificarea eronatd de catre organul de urmadrire penald si instanta de
judecatd a actiunilor inculpatului in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod Penal.

Potrivit doctrinei penale, pentru realizarea agravantei prevazute la art.171
alin.(3) lit. a) Cod Penal, adica violul persoanei care se afld in grija, sub ocrotirea,
protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului, trebuie sd se facd dovada ca la
momentul savarsirii infractiunii faptuitorul a stiut despre existenta raportului special
dintre el si victima (de exemplu, profesorul sa fi stiut ca victima este eleva sa).

Instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Popa Sergiu s-a aflat cu Celpan
Eugenia in relatii de concubinaj timp de 4 ani, adicd la momentul comiterii
infractiunii acestia erau membri de familie, partea vatamatd minora Xxx fiind fiica
concubinei Celpan Eugenia, adica ruda acesteia pe linie dreaptd. Faptul aflarii in
concubinaj a lui Celpan Eugenia a fost confirmata de partea vatamata XxX, de nsasi
Celpan Eugenia, cat si de catre inculpatul Popa Sergiu, care au declarat ca Celpan
Eugenia a concubina cu inculpatul din anul 2013 pana in anul 2017, locuind
impreuna in apartamentul inculpatului din mun. Balti, despre care fapt stiau vecinii si
parintii. Mai mult ca atat, faptul dat a fost retinut de organul de urmarire penald si in
fabula Invinuirii aduse inculpatului Popa Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de
art.171 Cod Penal, in schimb 1n actul de invinuire si in cele retinute de catre instanta
de fond, nici nu s-a indicat faptul ca partea vatamatd minorda XxX se afla in grija
inculpatului Popa Sergiu.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca relatia dintre Popa Sergiu si Xxx cade sub
incidenta art.133/1 Cod penal, relatia lor fiind asemandtoare dintre parinti si copii,
prin urmare calificarea in baza agravantei de la art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal este
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eronati. In consecintd, fapta inculpatului Popa Sergiu urmeaza a fi recalificat in baza
art.171 alin.(2) lit. b), b2) Cod penal.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile partii vatdmate, martorilor, materialele
din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor si ludnd in consideratie
cele mentionate mai sus, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului urmatoarele:

Inculpatul Popa Sergiu, locuind in apartamentul sau amplasat pe adresa str.
Conev I"A" ap. 16, mun. Balti, impreuna cu concubina sa Eugenia Celpan si cu fiica
acesteia Xxx, nascutd la 10 octombrie 2001, intr-0 zi a lunii septembrie 2017,
cunoscand cu certitudine cd ultima este minord, aflandu-se in apartamentul
nominalizat, profitand de faptul cd mama acesteia Eugenia Celpan este la serviciu, iar
minora Xxx a ramas la domiciliu in grija lui, actionand in scopul satisfacerii poftei
sexuale, aplicand fata de ea constrangere psihica, care s-a manifestat prin amenintari
verbale, profitind de varsta frageda si imposibilitatea acesteia de a se apdra, a
condus-o fortat in baie, unde, aplicand fata de ea violenta fizica, i-a astupat gura cu
mana, fapt dupa care contrar vointei a dezbracat-o si a Intretinut Cu ea un raport
sexual

Actiunile inculpatului Popa Sergiu pe deplin se incadreaza in prevederile
art.171 alin.(2) lit. b), b2) Cod penal - violul, adica raportul sexual, savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, savarsit cu buna-stiintd asupra unui minor, savarsit asupra unui membru de
familie.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile
art.61 Cod Penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.art.7 si 75 Cod Penal, de gravitatea si gradul de pericol social a
crimelor savarsite de inculpat, precum si de personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a statuat ca, urmeaza sa fie efectuatd o analizd completa si
minutioasd a personalitdtii infractorului, urmarind in acest sens comportarea lui in
viata sociald, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminata inculpatului, pun in vizorul instantei cad inculpatul a comis cu intentie o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea protejata de legea penala - viata sexuala
a persoanei.

In prezenta cauzi, instanta de apel a constatat ci, corijarea inculpatului este
posibild doar fiind izolat de societate, stabilindu-1 o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. Aceastd concluzie
este dictata atat de sanctiunea normelor penale, cat si de atitudinea inculpatului fata
de cele comise, care nu a constientizat fapta prejudiciabild comisa. In asa mod,
Colegiul penal considera oportun de a-i stabili inculpatului pedeapsa inchisorii.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ci, la adoptarea deciziei de
recalificarea a actiunilor inculpatului Popa Sergiu de la dispozitia art.171 alin.(3) lit.
a) Cod penal la art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal, instanta de apel nu a dat deplini
eficienta acestor prevederi, inclusiv doctrinei penale, a facut aprecieri a probelor care
nu se racordd la valoarea acestora astfel, eronat a admis apelul inculpatului si al
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aparatorului si a dispus casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
19.12.2018.

A notat ca, instanta de fond corect, a retinut, in sarcina inculpatului fapta
incriminata de catre acuzare sustinand totodatd, cd cumulul de probe prezentate de
catre partea acuzarii dovedesc pe deplin vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(3) lit. a) Cod Penal.

Partea acuzarii considerd, ca instanta de apel deoarece nu a dat apreciere
probelor prezentate de catre parti intr-un proces contradictoriu din punct de vedere al
coroborarii lor, eronat, a ajuns la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului.

Pozitie, care o considera, eronatd, neobiectiva si contradictorie or, instanta de
apel a retinut in sarcina inculpatului fapta retinutd de catre instanta de fond dar, a
calificat actiunile acestuia potrivit art.171 alin.(2) lit. b) si b?) Cod penal.

Mai mult, la adoptareca acestei solutii instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor partii vatamate minore, care in sedinta instantei de apel a reconfirmat, ca
pe timp ce mama sa, Celpan Eugenia era plecatd la serviciu, ea si fratele sau
ramaneau in grija inculpatului. Declaratii care au fost confirmate inclusiv, de Celpan
Eugenia si inculpat, care a mentionat, ca totdeauna pe parcursul concubinajului cu
Celpan Eugenia in timp ce ultima se afla la serviciu copii se aflau in grija sa.

De asemenea, a mentionat cd nu este clard pozitia instantei de apel nici in
latura precum ca, in actul de Invinuire si in cele retinute de catre instanta de fond, nici
nu s-a indicat faptul ca partea vatdmatd minora XxX se afld in grija inculpatului Popa
Sergiu desi, 1n fapta retinuta a indicat, ca (....) aflandu-se in apartamentul nominalizat,
profitdnd de faptul ca mama acesteia Eugenia Celpan este la serviciu, iar minora XXX
a ramas la domiciliu in grija lui, actionand in scopul satisfacerii poftei sexuale (...).

In final, acuzare a conchis ca, probele aduse in confirmarea invinuirii cu
certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate in
baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal.

5.1. Inculpatul Popa Sergiu a contestat cu recurs decizia, solicitand achitarea
si eliberarea sa din penitenciar. In argumentarea pozitiei sale inculpatul a reiterat
motivele invocate in apel de catre avocatul acestuia.

5.2. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, in temeiul pct.1), 6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupa calitatea persoanei. Instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Considera ca, ofiterul de urmarire penala Crudu Anatolie fiind in relatii de
prietenie cu martorul Samson Cristina, care pe data de 13.12.2017 i-a comunicat
despre pretinsa fapta infractionald a lui Popa Sergiu in privinta Anei-Maria Celpan,
dupd care oferind consultatii in acest sens, urma sa-si declare abtinere de la
investigarea cauzei penale. Astfel, a indicat ca in cadrul instantei de fond, in
pledoaria expusa, inclusiv in forma scrisd, a solicitat ca actele procedurale intocmite
in prezenta cauza penald sd fie anulate de cdtre instanta de judecatad, in temeiul
art.251 Cod de procedura penald, deoarece au fost incdlcate normele procesual penale.

Opineaza ca ofiterul de urmarire penald, Crudu Anatolie, in temeiul art.57/1 si

art.33 alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penalda urma sa declare abtinere imediat ce i-a
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fost repartizata sesizarea Anei-Maria Celpan spre solutionare. Or, este evident faptul
ca obiectivitatea si impartialitatea ofiterului de urmarire penald a fost grav afectata
prin faptul cd cu o zi inainte de sesizare, in afara procesului penal, a aflat
circumstante despre pretinsul viol de la prietena lui, dupa care, a oferit consultatii. Or,
anume aceste circumstante (pe care instanta de fond si de apel le-a trecut cu vederea),
plus prietenia dintre ofiterul Crudu Anatol cu Samson Cristina intemeiaza decizia
instantei de a declara nule toate probele acumulate de ofiterul de urmarire penala,
Crudu Anatolie in baza art.251 Cod de procedurd penala.

Din analiza circumstantelor invocate si a normelor legale citate supra, constata
incalcarea dispozitiilor dupa calitatea persoanei (temei de recurs prevazut de art.427
alin.(1) pct.1) CPP), la fel rezulta ca probele acumulate de ofiterul de urmarire penald,
Crudu Anatolie, urmau a fi excluse, iar judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor
administrate de procuror si a celor prezentate si examinate nemijlocit in instanta de
judecata.

Totodata, a notat ca instanta de apel pentru "a combate argumentul apararii ca
actiunile perverse savarsite de Popa Sergiu in decembrie 2017 nu cad sub incidenta
art.175 Cod Penal, deoarece victima, la acel moment, avea implinitd varsta de 16 ani
si nu era subiect al infractiunii, a facut referire la un eveniment din vara anului 2017
cand se presupune cd Popa Sergiu a lovit-o pe partea vatamata cu mana peste diferite
parti ale corpului. Este evident ca instanta de apel a fost de acord cu apararea ca
actiunile perverse savarsite de Popa Sergiu in decembrie 2017, asa cum sunt retinute
in rechizitoriu, nu cad sub incidenta art.175 Cod Penal, iar pentru a nu-l absolvi pe
acesta de pedeapsa a invocat evenimentul din vara anului 2017.

In circumstantele descrise, constata ci instanta de apel a pronuntat o sentinta de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire (art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala).

Aminteste ca potrivit Invinuirii si rechizitoriului, Popa Serigu a savarsit actiuni
perverse fatda de victima intr-0 zi a lunii septembrie, manifestate prin exhibare,
atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, precum si alte actiuni cu caracter sexual. lar instanta de apel a
retinut si condamnat pe Popa Sergiu in baza art.175 Cod Penal pentru cd in vara
anului 2017, Popa Sergiu, a savarsita actiuni perverse manifestate prin: a lovit-0 pe
partea vatamata cu mana peste diferite parti ale corpului.

Considera ca, fapta pentru care Popa Sergiu a fost condamnat in baza art.175
Cod Penal nu se regdseste in invinuirea adusa si diferd atat sub aspectul timpului
savarsirii cat si sub aspectul faptelor/actiunilor comise.

De asemenea, apararea a notat ca instanta de apel a respins in mod neintemeiat
solicitarea apardrii de a fi numitd actiunea procesuald de reconstituire a faptei iar
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel a argumentat respingerea solicitarii apardrii de a fi numita
actiunea procesuald de reconstituire a faptei in urmatorul fel: este depasita perioada
de reconstituire. Or, acest argument nu constituie temei de respingere. Codul de
procedurd penalda nu prevede o anumita perioada cand se face actiunea de
reconstituire a faptei.

Reitereaza faptul ca anume prin aceastd actiune procesuald urma sa fie
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demonstrat ca presupusul viol nu putea sa se produca in circumstantele invocate de
catre victima.

In opinia apararii, in locul indicat de citre victima si in circumstantele descrise
de catre aceasta este dificil de realizat un act sexual benevol, dar cu atdt mai mult un
viol.

A retinut ca, fapta pentru care Popa Sergiu a fost condamnat nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.208' Cod penal. Constatarile instantei de apel
vin in contradictie cu cele relatate de XxX. Or, aceasta a declarat cd, pozele continute
pe CD-ul anexat in calitate de corp delict nu 1 le-a expediat inculpatului in afara de
poza cu limba scoasd si incd doud din 08 decembrie 2017 la care insista inculpatul,
mai mult, pozele cu corpul dezgolit si cu pieptene in mana nu sunt ale sale.

in cadrul audierilor in instanta de judecati XxX a recunoscut ci doar poza cu
sanii goi 1i apartine restul pozelor nu-i apartin si nu este ea reprezentata in aceste poze.

Astfel, potrivit probelor administrate, Popa Sergiu a detinut doar poza Anei
Maria Celpan in care ultima era cu sanii goi. Or, detinerea de catre inculpatul Popa
Sergiu a unei imagini cu sanii goi a copilului Xxx, nu cade sub incidenta art.208! Cod
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul Lisnic Elena.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.6) alin.1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

In esenti, criticele acuzatorului se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand recalificarea actiunilor in baza art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal.

Verificand alegatiile procurorului, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a
apelurilor si recalificare a faptei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si Intemeiata.

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca, respectand prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul inaintat de aparare, a verificat
minutios legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, astfel ajungand la concluzia corectd
enuntata supra la pct.4 al prezentei decizii.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul acuzarii precum ca, ,,...
instanta de apel eronat a ajuns la concluzia recalificarii actiunilor inculpatului in baza
art.171 alin.(2) lit. b), b? Cod penal”. La caz, Colegiul reitereaza argumentele
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instantei de apel ca relatia dintre Popa Sergiu si Xxx cade sub incidenta art.133* Cod
penal, relatia lor fiind asemandtoare dintre parinti si copii, prin urmare calificarea in
baza agravantei de la art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal este eronati. In consecint,
fapta inculpatului Popa Sergiu urmeaza a fi recalificata in baza art.171 alin.(2) lit. b),
b?) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia datd de instanta de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea carela nu o considerd necesard, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din
16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpatul Popa
Sergiu si avocatul acestuia, Ciuru Igor.

Potrivit textului recursurilor, recurentii invoca drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8) Cod de procedurd penala,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii si instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatda si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4.1. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii §i corobordrii lor, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apdrarii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile lui Popa Sergiu a elementelor infractiunilor prevazute la art.art.171 alin.(3)
lit. a), 175, 208' Cod penal si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiuni prevazute la caz.

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si

reproduse in pct.5.1., 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului
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in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.111), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurad penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
Urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului ca,
administrarea si cercetarea judecatoreasca s-a fundamentat pe un probatoriu precar,
ceea ce denota lipsa de obiectivitate si impartialitate la efectuarea urmaririi penale si
cercetatorii judecatoresti, or, instanta de apel a examinat probele administrate de
organul de urmarire penald in cadrul urmaririi penale, precum si cele prezentate de
parti in sedintele de judecata, potrivit art.101 Cod de procedurda penala, fara a
denatura continutul acestora.

in continuare, referitor la argumentele recurentilor ce tin de aprecierea
probelor, Colegiul penal tine sd mentioneze ca asupra acestor argumente instanta de
apel s-a expus, aceasta in decizia sa a indicat din ce motiv au fost admise unele probe
iar altele respinse, motivand solutia sub acest aspect. Mai mult, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apdrarea este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurda
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de temei
legal.

Colegiul penal respinge argumentele recurentilor precum ca, ,, Ofiterul de
urmarire penald, Crudu Anatolie este prietenul martorului pe caz , Samson Cristina,
astfel actele procedurale intocmite de catre acesta in prezenta cauza penala, in temeiul
art.251 Cod de procedura penala, sunt nule. Or, circumstantele descrise nu constituie
in sine o Incdlcare prin prisma art.251 Cod de procedurd penala, care In mod
inevitabil ar atrage nulitatea actelor procedurale intocmite de acesta in cadrul
urmaririi penale sau ar fi temei de abtinere sau recuzare a ofiterului de urmarire
penali. In situatia data, Colegiul penal interpreteaza argumentele date ca pe o metoda
de aparare aleasd de inculpat si avocatul acestuia in vederea evitarii raspunderii
penale in prezenta cauza.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentilor privind comportamentul
vicios al partii vatdmate XXX, care nu are nici o relevantd cu cazul din spetd, chiar si
in situatia in care partea vatdmata ar fi manifestat un astfel de comportament, care
este descris de partea apararii. Or, un asemenea presupus comportament din partea lui
XXX nu justifica comiterea de catre inculpat a infractiunilor incriminate, a carui
vinovatie a fost doveditd incontestabil in prezenta cauza penala.

Pe de alta parte, se retine cd motivele invocate in recursurile de pe rol, au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct.4.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si

circumstantelor pricinii care au fost puse la baza deciziei de condamnare, nu poate
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servi temei pentru reexaminarea cauzei. La fel, la examinarea cauzei in ordine de
apel, instanta nu a admis careva incdlcéri a drepturilor inculpatului.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirdrea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca fapta intruneste toate
elementele infractiunii incriminate.

in atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurd penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotdrarii contestate i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre inculpatul Popa Sergiu si
de cdtre avocatul acestuia, Ciuru Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Popa Sergiu XXX,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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