Dosarul nr. 1ra-271/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan, Vladimir Timofti, Ion Guzun, Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013, in cauza penala in
privinta lui,

Talambat Efim Anisim, ndscut la 16 decembrie 1970,
originar din s. Cimpul Drept, r-l1 Leova, domiciliat mun.
Chisindu str. Ginta Latina, 17 ap. 156.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in instantd de recurs din 20.11.2013 pind la 04.03.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Cornelia Gorencu, care a solicitat respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leovo din 18 iunie 2008, Talambat E.A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati pe un termen de 3
ani.

Actiunea civild Inaintatd de catre Lozan Oxana a fost admisa partial, cu
incasarea in beneficiul ei de la Talambat E.A. a sumei de 1800 euro, sau echivalentul
in valuta nationala conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
hotaririi.

Actiunea civila Tnaintata de catre Zaharia Victor a fost admisa, cu incasarea in
beneficiul lui, In mod solidar, de la Talambat E.A. si Vicol N.T. a sumei de 1500
euro, sau echivalentul In valuta nationala conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotaririi.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si Vicol Nicolae Trifan, in baza art. 195
alin. (2) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati
in serviciul administrarii publice pe un termen de 5 ani, in privinta caruia hotdririle
judecdtoresti nu sunt recurate.



2. Potrivit sentintei, Tdlambat E.A., In perioada lunii septembrie 2006,
impreuna, prin intelegere prealabilda cu Vicol N.T., urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul angajdrii la lucru peste hotare, in Republica Italia, au primit si au Insusit:

- la 17 septembrie 2006, de la Valentina Soloviov pentru transportarea fiicei
acesteia, Tatiana Soloviov, 3750 euro, echivalentul a 63.487,50 lei, pe care aceasta i-a
transmis-o lui Vicol N.T., cauzindu-i pdrtii vatdmate un prejudiciu material
considerabil;

- in perioada lunii septembrie 2006, de la Tamara Vasiliu, bani in suma de
3750 euro, echivalentul a 62.641 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil;

- la 14 septembrie 2006, de la Victor Zaharia pentru transportarea sotiei
acestuia, Maria Zaharia, bani in sumd de 1500 euro, echivalentul a 25.395 lei, pe
care aceasta i-a transmis lui Vicol N.T., cauzindu-i partii vdtamate un prejudiciu
material considerabil;

- In perioada lunii septembrie 2006, de la Andrian Lozan, pentru transportarea
sotiei acestuia, Oxana Lozan, bani in suma de 1100 euro, echivalentul a 18.623 lei, pe
care aceasta i-a transmis lui Taldambat E.A., cauzindu-i pdrtii vatamate o dauna
materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale, Talambat E.A. a comis infractiunea prevazuta de art.
195 alin. (2) Cod Penal, escrocherie, adicd, insusirea in proportii deosebit de mari a
bunurilor proprietarului, savirsitd prin inseldciune si abuz de incredere.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de cétre:

- inculpatii Tdlambat E.A., Vicol N.T. si avocatul Timofti C. In numele
ultimului, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, deoarece ei nu au comis infractiunea incriminata;

- partile vdtamate Soloviov V., Stanciu A., Zaharia V., care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor
sd le fie aplicata o pedeapsa mai blindd, considerind pedeapsa numita prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie
2008 a fost respins apelul inculpatului Talambat E.A., ca nefondat si admise
apelurile inculpatului Vicol N.T., a avocatului Timofti C. si a partilor vatamate,
casatd sentinta, in latura penala in partea condamnarii Iui Vicol N.T., rejudecata
cauza si pronuntata o noud hotarire in aceasta parte, prin care Vicol N.T. a fost
condamnat in baza art.196 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuti.

5. La 23 aprilie 2009, inculpatul Talambat E.A. a declarat recurs ordinar, in care
a solicitat casarea hotaririlor adoptate pe caz si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.



6. Dosarul penal in cauza a fost solicitat de catre Curtea Suprema de Justitie
pentru judecarea recursului declarat, Insa acesta nu a parvenit in instanta de recurs,
tiind pierdut de catre Is ,Posta Moldovei”.

7. Potrivit incheierii Judecatoriei Leova din 24 septembrie 2009, a fost dispusa
restabilirea cauzei penale in privinta lui Vicol N.T. si Talambat E.A., care a fost
pierduta de catre Is , Posta Moldovei”.

8. Nefiind de acord cu incheierea datd inculpatul Talambat E.A. a declarat
recurs, solicitind anularea acesteia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie 2010,
a fost admis recursul, casatd incheierea sus mentionata si dispusa remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

10. Prin incheierea Judecdtoriei Leova din 28 ianuarie 2011, a fost dispusa
restabilirea cauzei penale prin inlocuire, precum si cu restabilirea unor documente
din dosar.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2011, a fost incetata procedura de recurs in cauza penala privindu-I pe Vicol N.T.,
condamnat in baza art.196 alin.(3) lit.b) Cod penal, in legatura cu retragerea
recursului ordinar.

Totodatd, judecind recursul ordinar declarat de condamnatul Talambat E.A.,
Colegiul penal l-a admis, cu casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii
acestuia si dispunerea rejudecdrii cauzei in privinta lui de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, pe motivul incdlcarii prevederilor art.325 alin.(1)
Cod penal — depasirea limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2011, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Talambat E.A., si partile
vatamate, casatd sentinta in latura penald in partea condamnarii lui Talambat E.A.,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire in aceastd parte, prin care Talambat
E.A. a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

13. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta,
motivind cd instanta de apel incorect a reincadrat actiunile inculpatului din
prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal,
deoarece acestea urmau a fi incadrate in dispozitia art. 190 alin. (5) Cod penal,
adica, escrocherie In proportii deosebit de mari.

14. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
iunie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat, casatd decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ca concluziile
instantei de apel sint pripite, nu corespund materialelor dosarului si sint bazate
exclusiv pe temeiurile invocate in apelul partii apdrdrii, fdrd ca probele



administrate In cauza sa fie verificate si apreciate in ansamblu, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilittii si coroborarii lor. In decizia atacati nu este o
motivare cuvenitd ca, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cu referire la banii primiti de la partile
vatamate.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat cd, desi instanta de apel l-a
condamnat pe inculpat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4)
Cod penal, insd contrar prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedura penald, nu a
descris fapta criminald, consideratda ca fiind dovedita, cu indicarea locului,
timpului, modul savirsirii acesteia, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, ce ar determina calificarea faptelor savirsite conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunilor prevazute de art.196 alin.(4)
Cod penal.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 iulie 2013,
au fost admise apelurile declarate de inculpatul Talambat E.A., si partile vatamate,
casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului prevazut de prima
instanta, prin care Tdlambat E.A. a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a pronunta aceastd hotdrire instanta de apel a retinut ca, potrivit
rechizitoriului inculpatul Talambat E.A. este invinuit pentru faptul ca in comun
acord cu Vicol N.T. au dus partile vatdamate Soloviov V., Stanciu A. si Zaharia V. in
eroare, sub pretextul pregatirii actelor pentru plecare in Republica Italia, insusind
in total de la pdtimiti suma de 168.453,50 lei. Actiunile inculpatilor au fost incadrate
in norma prevazuta de art. 195 alin.(2) CP. Potrivit modificarilor operate prin Legea
din 25.05.2009 art. 195 CP, in redactia legii nr. 985-XV din 18.04.2002, a fost exclus.

Avind in vedere modificdrile operate in Legea Penala a RM, instanta de apel a
considerat oportun de a reincadra actiunile inculpatului Talambat E.A. in baza art.
196 alin.(4) CP, adica cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari,
prin inseldciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Fiind audiate in sedinta instantei de apel partile vatamate Stanciu A., Zaharia
V. si Soloviov V. au declarat ca sustin declaratiile date de ei In prima instanta,
addugand ca inculpatul le-a restituit suma de 3700 euro, 1500 euro si 3000 euro.
Toate partile vatdamate au declarat cd nu au careva pretentii cdtre inculpat.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin declaratiile martorului Lozan A.,
si prin probele administrate de procuror, cercetate in cadrul instantei de fond si de
apel: recipisa din 17.09.2006, procesele-verbale de ridicare din 15.12.2006, recipisa
din 14.09.2006.

Instanta de apel a mentionat ca, in situatia de fatd a fost intrunitd conditia
cumulativa pentru incadrarea actiunilor inculpatului Talambat E.A. in baza art. 196
alin. (4) CP, adica este prezentd latura subiectiva a infractiunii, cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere, in situatia de
fata folosirea de catre inculpatul Vicol N.T. a stampilei primariei or. Leova s.



Hanasenii Noi, precum si a biroului din cadrul primadriei si a SRL ,Litoral, la
eliberarea recipiselor, precum si prezentarea de cdtre inculpatul Talambat E.A. a
unor acte intr-o limba strdind, pe care pdrtile vatamate nu o cunosc, cu aplicarea
stampilelor, asigurarea patimitilor cu polite de asigurare medicald peste hotare, dar
si faptul ca acesta din urma se prezenta de multe ori la intilnirile cu partile
vatamate, promitindu-le ca acestea din urma totusi vor pleca peste hotarele RM,
manifesta actiuni indreptate direct spre cauzare de daune materiale prin diverse
metode de ingelare si abuz de incredere.

Curtea de apel a conchis ca in situatia datd este dovedita pe deplin intentia
inculpatului Talambat E.A. de a obtine foloase in urma abuzului de incredere a
partilor vatamate.

In continuare, instanta de apel denota faptul ca inculpatul Talambat E.A. a
restituit integral prejudiciul cauzat partilor vatamate, lucru care din nou
demonstreaza recunoasterea vinovatiei de catre dinsul.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie prevederile art.61
si 75 CP, adica scopul legii penale precum si principiile de individualizare a
pedepsei.

Astfel in privinta inculpatului Talambat E.A. lipsesc careva circumstante
agravante In cauzd, In calitate de circumstante atenuante se evidentiaza
recunoagterea vinovatiei, restituirea integrala a prejudiciului cauzat partilor
vdtamate, acestea din urma au confirmat faptul cd nu au careva pretentii fata de
inculpat si nu doresc ca dinsul sa fie privat de libertate, inculpatul este caracterizat
pozitiv, anterior nu a fost condamnat, este cdsatorit si are la intretinere 2 copii
minori.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie si
faptul ca inculpatul s-a aflat in stare de arest din 18.07.2008 pana pe 29.11.2011, fapt
care denotd constientizarea de catre dinsul al pericolului social al actiunilor sale.

Rezumind totalitatea acestor circumstante, instanta de apel a considerat de a-i
deduce inculpatului Talambat E.A. din termen perioada afldrii lui in stare de arest
de la 18.07.2008 pinad la 29.11.2011, considerand pedeapsa numita lui ca ispdsita.

16. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Talambat E.A. sd fie condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activititi pe un termen de 3 ani. In
motivarea recursului se invoca ca, instanta de apel:

- a dat o apreciere juridica incorecta probelor si faptelor prezentate de acuzare;

- nu s-a expus asupra declaratiilor partilor vatamate, reprezentantului partii
vatamate Vasiliu T. — Stanciu A., martorilor Stanciu V., Lozan A., recipisele in
primirea banilor de catre Vicol N.T. de la Soloviov V., Vasiliu T., Zaharia V.,
recipisa in primire a 7500 euro de catre Talambat E.A. de la Vicol N.T.

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- instanta de apel eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 196 CP;

- instanta de apel, rejudecind cauza, nu a indeplinit indicatiile instantei de
recurs.

17. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate la judecarea cauzei In apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul a criticat decizia contestatd, invocind, temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurd penala, pe care instanta de
recurs le considera prezente si isi va argumenta pozitia sa in felul urmator:

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatului
Talambat E.A. intruneste elementele constitutive ale infractiunii de insusire a
bunurilor proprietarului in proportii deosebit de mari, savirsitd prin inseldciune si abuz de
incredere, prevazut de art. 195 alin. (2) Cod penal, instanta de fond a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, instanta de apel, avind in
vedere modificarile operate in Codul penal, dupa rejudecare a recalificat actiunile



inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, adica, cauzare de daune materiale in
proportii deosebit de mari, prin inseldciune si abuz de incredere.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul mentioneaza ca in latura invinuirii
inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal,
Curtea de Apel a constatat ca: , Colegiul Penal considerd cd in situatia de fatd a fost
intrunitd conditia cumulativa pentru incadrarea actiunilor inculpatului Talambdt Efim
Anisim in baza art. 196 alin.(4) CP RM adicd este prezentd latura subiectivd a infractiunii,
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari prin ingeldciune si abuz de incredere, in
situatia de fatd folosirea de cdtre inculpatul Vicol Nicolae a stampilei primdriei or. Leova
s.Hindsenii Noi precum si a biroului din cadrul primdriei si a SRL , Litoral,, la eliberarea
recipiselor, precum si prezentarea de citre inculpatul Taldmbdt Efim Anisim a unor acte
intr-o limbd strdind, de care pdrtile vatdmate nu o cunosc, cu aplicarea stampilelor,
asigurarea patimitilor cu polite de asigqurare medicald peste hotare, dar si faptul ca acesta
din urmd se prezenta de multe ori la intilnirile cu partile vatamate, promitindu-le cd acestea
din urmd totusi vor pleca peste hotarele RM, manifestd actiuni indreptate direct spre
cauzare de daune materiale prin diverse metode de ingelare si abuz de incredere. Colegiul
conchide cd in situatia datd este doveditd pe deplin intentia inculpatului Taldmbat Efim
Anisim de a obtine foloase in urma abuzului de incredere a pdrtilor vatdmate”.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus:

- declaratiile pdrtilor vatamate Stanciu A., Zaharia V., Soloviov V., care au fost
depuse in sedinta instantei de apel, cu sustinerea declaratiilor date de ei in prima
instanta;

- declaratiile martorului Lozan A., care au fost depuse in sedinta instantei de
fond;

- recipisa din 17.09.2006, procesele-verbale de ridicare din 15.12.2006, si
recipisa din 14.09.2006.

Inss, Colegiul remarca ca, instanta de apel desi a mentionat acest cumul de
probe in decizia sa din 10 iulie 2013, insa nu le-a verificat in sedinta instantei de
apel.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
din 10 iulie 2013 (f.d.149, v.2): ,,Colegiul penal verificd declaratiile si probele materiale
examinate de primd instantd prin citirea lor in sedinta de judecati:

f.d. declaratiile martorului Lozan Andrian

f.d. 10 v.1 proces-verbal de ridicare din 15.12.2006

f.d. 11-12 v.1 recipise eliberat de Talambdit Efim la 18.09.2006

f.d. 80 proces-verbal de ridicare din 15.12.2006.”

Colegiul constata ca instanta de apel, mentionind in decizia sa un cumul de 8
probe, verificate prin citire au fost doar 4, celelalte nefiind citite, examinate si
cercetate In instanta de apel. Mai mult, verificind materialele cauzei restabilite,
Colegiul nu a depistat la paginile indicate In procesul-verbal: 10, 11-12 si 80,
probele ce au fost citite de catre Curtea de Apel in sedinta de judecata.



Prin urmare, instanta de apel, potrivit art. 414 alin.(6) Cod de procedura
penald, nu era in drept sa-si intemeieze concluzile pe probele cercetate de prima
instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In acelasi context Colegiul atentioneaza cd, analizind continutul sentintei
prima instanta si-a bazat concluzia sa, cercetind urmatoarele probe: declaratiile
inculpatilor Talambat E.A. si Vicol N.T., partilor vatdamate Stanciu A., Zaharia V.,
Soloviov V., Lozan O., martorilor Stanciu V., Lozan A., recipisa din 17.09.2006,
procesele-verbale de ridicare din 15.12.2006, recipisa din 18.09.2006, recipisa din
14.09.2006. Insa, instanta de apel selectiv a mentionat in decizia sa, doar o parte din
aceste probe, ignorind celelalte probe.

Deci, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de apel selectiv a grupat
probele pe caz, unele fiind doar redate in decizie, fara a mentiona care fapte
concrete confirma acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea
concluziei sale, iar celelalte fiind integral ignorate, neanalizate, neapreciate.

Asa dar, Colegiul atesta faptul cd, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
ca apoi sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei respective,
expunind temeiul respectiv in decizia sa.

In pofida acestui fapt, totusi instanta de apel a concluzionat ca: ,Astfel
rezumind totalitatea elementelor si probelor enuntate mai sus, prin prisma prevederilor art.
101 CPP RM, din punctul de vedere al concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, Colegiul
Penal considerd ci acestea din urmd dovedesc integral vina inculpatului Taldmbdit Efim
Anisim de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) CP RM, adicd actiunile de
cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de
incredere”.

La capitolul incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, Colegiul considera
necesar de invocat doctrina penald si anume: Obiectul juridic al componentei de
infractiune prevazute de art. 196 Cod penal, sint relatiile sociale cu privire la
proprietate, aparitia si dezvoltarea carora presupune respectarea obligatiilor si
angajamentelor patrimoniale intemeiate pe bund-credintd si incredere intre
subiectii acestor raporturi. Ca obiect material il pot forma bunurile care, potrivit
dreptului de creantd, urmau sa treaca in proprietatea victimei, precum si bunurile
din care au fost trase anumite foloase de cdtre faptuitor in detrimentul intereselor
proprietarului.

Pentru a incadra actiunile inculpatului in baza art.196 alin.(4) Cod penal,
instanta de apel urma sa demonstreze prin probe ca nu a avut loc Insusirea banilor
primiti de inculpat de la pdrtile vatamate, ci a fructului beneficiului, folosului
utiliz&rii banilor incredintati lui. In decizia atacatd nu este o motivare cuveniti c in
urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti de la Soloviov V., Vasiliu



T., Zaharia V., Lozan O., se confirma existenta elementelor infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal.

Mai mult, instanta tine sd enunte cd, potrivit legislatiei in vigoare primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie
doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpinire asupra
acestor bunuri, urmadrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat. Prin urmare, aceasta talmacire a art.190 Cod penal statueaza
o deosebire clara intre escrocherie si cauzarea de daune materiale prin inseldciune
sau abuz de incredere prevazuta la art.196 Cod penal.

Instanta de apel, In cazul supus judecdrii, nu a analizat la modul cuvenit
actiunile si intentia inculpatului, care prezenta partilor vatamate acte intr-o limba
necunoscuta acestora, cu aplicarea stampilelor, asigura persoanele pentru plecarea
peste hotare cu polite de asigurare, se prezenta de multiple ori la intilnirile cu
partile vatdmate, insuflindu-le astfel incredere, siguranta si legalitate In actiunile
lui, ce a generat transmiterea benevola a banilor acestuia.

De asemenea, Colegiul atentioneaza asupra faptului ignorat de cdtre instanta
de apel cu referire la situatia faptica retinuta a inculpatului Talambat E.A., care
difera de cea a inculpatului Vicol N.T., avind roluri diferite, prin prisma actiunilor
de primire si transmitere a banilor, nefiind stipulata intelegerea lor in acest sens, ca
urmare fiind neintemeiata concluzia de aceeasi incadrare juridica la ambii inculpati.

Alt aspect ce necesita a fi abordat la analiza deciziei instantei de apel, este
faptul ignorarii indicatiilor stipulate de instanta ierarhic superioara, de catre Curtea
de Apel. Astfel, Colegiul atesta ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 19 iunie 2012, a fost admis recursul procurorului, casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecats. In motivarea solutiei sale Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie a indicat explicit ca: ,,....concluziile instantei de apel
sint pripite, nu corespund materialelor dosarului si sint bazate exclusiv pe temeiurile
invocate in apelul pdrtii apdrdrii, fard ca probele administrate in cauzd sd fie verificate si
apreciate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
coroboririi lor. In decizia atacatid nu este o motivare cuvenitd ci, in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele infractiunii previzute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cu referire la
banii primiti de la partile vatamate. Totodatd, instanta de recurs a mentionat cd, desi
instanta de apel l-a condamnat pe inculpat pentru comiterea infractiunii previzute de
art.196 alin.(4) Cod penal, insd contrar prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedurd
penald, nu a descris fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, cu indicarea locului,
timpului, modul sdvirsirii acesteia, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii, ce ar determina calificarea faptelor savirsite conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunilor previzute de art.196 alin.(4) Cod penal”.

Analizind textul deciziei instantei de apel, Colegiul specifica faptul ignorarii
totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala: , Pentru instanta de



rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului”.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii
cauzei, instanta de apel nu numai a neglijat totalmente indicatiile specificate de
catre instanta de recurs, dar si a copiat mot-a-mot decizia instantei de apel
anterioara, care a fost casatd de instanta de recurs, repetind erorile efectuate de
cdtre instanta de apel la examinarea cauzei anterioare. Astfel, textul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2013 (f.d. 156-158, v.2) este
identic cu decizia casata al Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29
noiembrie 2011 (f.d. 49-54, v.2).

In acest context, Colegiul evidentiazé ci una din indicatii ale Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie mentionate In decizia sa din 19 iunie 2012 a
fost: ,, Totodata, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, desi instanta de apel l-a condamnat
pe E.Talambdit pentru comiterea infractiunii previzute de art.196 alin.(4) Cod penal, insd
contrar prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedurdi penald, nu a descris fapta criminald,
consideratd ca fiind doveditd, cu indicarea locului, timpului, modul sdvirsirii acesteia, forma
si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, ce ar determina calificarea
faptelor sdvirsite conform semnelor ce caracterizeazd elementele infractiunilor previzute de
art.196 alin.(4) Cod penal”.

Insd in pofida faptului dat, indicatia mentionatid a fost ignoratid de catre
instanta de apel, ca urmare, rejudecind cauza, Curtea de apel iardsi nu a descris
fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, ce ar determina calificarea actiunilor
inculpatului conform elementelor infractiunii incriminate.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul constatd cd, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, Incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui Talambat E.A., sa verifice si aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedurd penald). Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel a grupat o parte din probe,
argumentind la general cd ele confirma vinovatia inculpatului, fard sa le aprecieze
pe fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective, expunind temeiul respectiv si sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, si in acelasi timp ignorind totalmente celelalte probe administrate
pe dosar.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererile de apel, in baza
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evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, si ca
urmare sd retina corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a
faptelor comise de catre acesta.

Colegiul constata, ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate nu a
respectat nici prevederile art. 417 Cod de procedura penald, si anume hotdrarea
adoptata nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului
avocatului si respingerea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii
solutiei date, mai mult, fapta nici nu a fost constatatd in hotarire.

Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurent si prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurd penala:
,hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sau faptei
sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresitd ”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In instanta de apel, deoarece aceste erori
nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Mai mult ca atit, la examinarea apelurilor declarate, de fapt la argumentele
invocate in apeluri nu s-a dat rdspuns argumentat, instanta de apel doar s-a expus
printr-o fraza cu caracter general.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c3, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate probele toate in
cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la
modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit intentia si
actiunile inculpatului, obiectul material al infractiunii imputate inculpatului, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunilor incriminate, sa descrie fapta infractionald ca fiind
dovedita, si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont
de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara In acest domeniu, de
practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrire legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.
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18. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013, in cauza penald in privinta lui
Talambat Efim Anisim, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata public la 25 martie
2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Vladimir Timofti
Ion Guzun

Dumitru Mardari
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