Dosarul nr.1ra-1035/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Morosan Dmitri XXX, nascut la 07 noiembrie 1998,
originar §i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.09.2018 - 15.10.2019;
Instanta de apel: 06.11.2019 - 11.12.2019;
Instanta de recurs: 19.02.2020 - 16.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd in baza art.364! Cod de procedurd penald, Morosan Dmitri a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art.27, 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.351 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial de
pedepse aplicate, lui Morosan Dmitri i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin.(4) art.84 si art.87 Cod penal, pentru concurs de sentinte, cu includerea
pedepsei neexecutate stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 06
decembrie 2017 si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 06 decembrie 2019,
calculandu-se patru ore de munca neremuneratd in folosul comunititii pentru o zi de
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inchisoare (170 ore: 4 ore = 42,5 zile), s-a stabilit lui Morosan Dmitri pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 1 luna, cu amenda in marime de 550 unitati
conventionale.

In temeiul alin.(2) art.87 Cod penal, pedeapsa amenzii aplicatd in privinta lui
Morosan Dmitri conform prezentei sentinte urmeaza a fi executata de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Morosan Dumitri a fost
condamnat pentru faptul, ca dansul, la data de 05 martie 2018 aproximativ la ora 21:20,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabilda cu alte
doua persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungatd, au patruns in casa cu
nr.15 de pe xxx, unde folosindu-se de faptul ca nu sunt vazuti de nimeni au sustras pe
ascuns un televizor de culoare neagra de model ,,TOSHIBA” la pretul de 1 500 lei, un
aparat de fierbere a produselor alimentare de model ,,VITESSE” la pretul de 1 500 lei, iar
in total bunuri materiale in valoare de 3 000 lei, bunuri materiale care-i apartin lui
Dolgaia Emilia si pe care au incercat sd le sustraga, dupa care le-au scos afara din casa si
le-au ascuns dupa casd, insa nu si-au dus intentia criminala pana la capat din motive ce nu
depind de vointa acestora, ei au fost depistati de catre locatarul casei Ferbei Vasile, care
S-a intors acasa si a stopat actiunile lor infractionale.

Tot el, la data de 05.03.2018 aproximativ la ora 21:20, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, folosindu-se de faptul ca de catre Dolgaia Emilia a fost deschisa
usa de la intrare, prin intelegere cu alte doud persoane in privinta carora cauza penald a
fost disjungata, a patruns in interiorul casei nr.15 de pe str. Borodin mun. Balti, unde
avand o exprimare ferma si sigura, o declaratie hotarata, in procesul discutiei cu Dolgaia
Emilia, sustragandu-i astfel atentia proprietarei casei vizate de la scoaterea din casa de
catre ei a unui televizor de culoare neagra de model ,,TOSHIBA” la pretul de 1 500 lei, a
unui aparat de fierbere a produselor alimentare de model ,,VITESSE” la pretul de 1 500
lei, iar in total a bunurilor materiale in valoare de 3 000 lei, bunuri materiale care-i apartin
lui Dolgaia Emilia, timp 1n care, el prezentdndu-se ca fiind angajat al politiei, a convins-0
pe Dolgaia Emilia sa-1 asculte si sd se supuna cerintelor si actiunilor lui, fapt care a dus la
sustragerea atentiei lui Dolgaia Emilia de la comiterea unei infractiuni.

Tot el, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la data de 26.04.2018 aproximativ la ora
01.10, aflandu-se la etajul II al scarii blocului de locuit amplasat in mun. Balti str. A.
Russo 5, care se atribuie la loc public, din intentii huliganice, actionand premeditat in
scopul generarii unei reactii a publicului la actiunile sale ilegale, implicAnd jignirea
demnitdtii publice, precum si avand scopul distrugerii si degradarii bunurilor
proprietarului, incalcand grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incdlcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestand prin continutul lor o obraznicie deosebita si cinism
demonstrativ fatd de regulile morale, in mod intentionat a incendiat usa apartamentului
nr.80 din blocul supra indicat, iar ulterior s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate Buracioc Galina o dauna materiala in marime de 1 300 lei.

Tot el, la data de 04.05.2018 aproximativ la ora 23.50, aflandu-se la etajul I al scarii
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blocului de locuit amplasat In mun. Balti str. Tudor Vladimirescu 41, din intentii
huliganice, actionand premeditat in scopul generarii unei reactii a publicului la actiunile
sale ilegale, implicand jignirea demnitatii publice, precum si avand scopul distrugerii si
degradarii bunurilor proprietarului, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a
manifestat prin incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestand prin continutul lor o
obraznicie deosebita si cinism demonstrativ fatd de regulile morale, in mod intentionat a
incendiat apartamentul nr.18 din blocul supra indicat, iar ulterior s-a eschivat de la locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Cicalenco Ruslan o dauna materiald in
marime de 140 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia in partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art.90 Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut
cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, fiindu-i stabilitd o pedeapsa neechitabila.

A mai indicat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta urma sa tina cont ca inculpatul
a recunoscut vina pe deplin, in sedinta de judecata a inaintat cerere privind recunoasterea
probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura
penala, sa cdit sincer in cele comise, circumstante care ar permite aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

3.2. Inculpatul, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci instanta de fond nu a luat in considerare
ca, inculpatul si-a recunoscut vinovatia, nu a tinut cont de persoana si starea familiala a
acestuia, stabilindu-i o pedeapsa neechitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Morosan Dmitri de sdvarsirea infractiunilor imputate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
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cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de
fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, scopul pedepsei in sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasda de prima instanta este
in acord cu principiul proportionalittii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand ca temei de casare prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casareca deciziei, cu
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda
cu aplicarea art.90 Cod penal, motivand ca pedeapsa aplicata este prea aspra.

In continuare, a invocat ca, in lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa stabilitd este
prea aspra si nemotivata, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsad mai aspra se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat de catre partea apararii, Colegiul penal constatd ca
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recurentul desi invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut la art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, in continutul recursului nu expune nici o argumentare in
sustinerea respectivului temei, criticand hotararile instantelor de fond doar sub aspectul
asprimii pedepsei aplicate inculpatului Morosan Dmitri.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca invocarea incidentei la caz a prevederilor
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, este declarativa si neintemeiata.

Astfel, reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs
apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicatd de instantele de fond, invocand dezacordul
cu marimea pedepsei penale aplicate inculpatului Morosan Dmitri, motive care se
subscriu temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare prevazut
la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului, intrucat celdlalt temei de casare
indicat in recurs nu a fost motivat de catre titularul cererii de recurs, iar in circumstantele
in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al recurentului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar,
Colegiul penal constata cad prin aceasta se expune o opinie critica asupra modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca
motivul si temeiul de recurs invocat de catre partea acuzarii, nu si-a gasit confirmarea, in
spetd nefiind constatd eroarea de drept invocata.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele din recurs preponderent sunt
aceleasi care au fost invocate si In cererea de apel, in privinta cérora instanta de apel s-a
pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considerd necesara.

Din materialele cauzei rezulta ca, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
Morosan Dmitri, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, de faptul cd inculpatul a recunoscut integral vina,
solicitand judecarea cauzei in procedura simplificata, cét si de prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal si art.364* Cod de procedurd penald, conform carora, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul s1 gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
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categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilitd inculpatului Morosan Dmitri a fost motivata, individualizata
si aplicata in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si proportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal retine ca, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevdazute de sanctiunea articolului din Codul penal, iIn baza céruia a fost
condamnat inculpatul.

Practica judiciarda demonstreazd cd pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii infractiunilor, de aceea Colegiul penal
considera ca anume o astfel de pedeapsa este echitabila in raport cu actiunile si
comportamentul inculpatului Morosan Dmitri.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea partii apararii privind aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta inculpatului Morosan Dmitri, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, este neintemeiatd, doar faptul ca inculpatul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in
privinta lut Morosan Dmitri a unei pedepse mai blande.

Mai mult, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificind hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art.424 alin.(2)
Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.



Colegiul penal constatd cd, pedeapsa individualizatd de instantele de fond, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de
recurent nu si-a gasit confirmare, ceea ce impune dispunerea inadmisibilititii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2019, in cauza penald in privinta lui Morogsan Dmitri XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



