Dosarul nr.1ra-618/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Buimistru Dionisie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hancesti,
sediul Central din 04 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 septembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Buimistru Dionisie XXXX, ndscut la xx xxxx xxxx,
originar si domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.05.2017 — 04.04.2019;
Instanta de apel: 15.05.2019 —09.09.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 — 30.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04 aprilie 2019, Buimistru
Dionisie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod
penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Negrescu Anatolie, a fost admisa
partial, fiind dispusa Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 7 000
lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, 15 ianuarie 2017,
aproximativ la ora 02:00, in or. xXXX, Str. XxXxX, in adiacentul disco-barului ,,Manhatan”
Buimistru Dionisie fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in public, in prezenta altor persoane,
fara motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, cu obraznicie
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deosebita, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat i-a aplicat lui
Negrescu Anatolie mai multe lovituri cu pumnii si cu o sticla peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 82 ,,D” din 26.04.2017,
vatamare corporald neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Partea vatamata si civild Negrescu Anatolie, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatului sa fie aplicata pedeapsa mai aspra, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal,
cat st admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionala celor comise si urmadrile
produse, aplicata cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art.75 Cod penal;

- infractiunea a fost savarsitd cu un obiect folosit ca armd, Tn prezenta mai multor
persoane, profitand de starea de neputinta a victimei;

- considera neintemeiatd concluzia instantei precum cd, corijarea inculpatului ar fi
posibila prin aplicarea art.90 Cod penal, luandu-se in vedere fapta comisa si urmarile
actiunile faptuitorului, cat si comportamentul sau post infractional, care pe perioada
intregului proces penal a pledat nevinovat, nu s-a cdit de cele comise, acesta fiind in conflict
cu legea pe fapta similara cu folosirea armei de foc;

- a mentionat ca suma de 7 000 lei, incasatd de instanta de fond nu este capabila sa
acopere suferintele morale, precum si problemele de sanatate ale acesteia, pe care nu le avea
anterior accidentului.

3.2. Inculpatul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- dupa examinarea cauzei penale i-a devenit cunoscut faptul cd avocatul partii vatimate
Negrescu Anatolie in prezenta cauza penala si anume Macar Alexandru este rudd de gradul 1
cu presedintele Judecatoriei Hincesti, sediul Central - Macar Mihail, iar magistratul raportor
Roic-Botezatu Lilia, cunoscand cu buna-stiintd acest fapt nu a comunicat partii apararii in
nici un fel pe durata examinarii cauzei ca de fapt avocatul partii vatimate Macar Alexandru
este feciorul presedintelui Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

- partea apararii fiind lipsita de posibilitatea de a invoca aplicarea la caz a normei
stipulate de art.68 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penalg;

- de altfel, avocatul partii vatamate a dispus de un mecanism de a obtine o hotarare
favorabild clientului sdu Negrescu Anatolie, atat timp cat tatdl ocupa o functie superioara in
coraport cu subalterna sa - judecatorul raportor, iar acest fapt trezeste neincredere partii
opuse pe marginea egalitatii partilor In proces si legalitdtii in Intregime a modului de
examinare a cauzei;

- pertinenta la caz ar fi fost si stramutarea cauzei (conform art.art.46-49 Cod de
procedurd penald) catre o altd instantd, unde magistratii nu se afla in relatii de
interdependentd cu tatdl avocatului partii vatdmate si unde ar fi fost posibild respectarea
dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului;



- declaratiile depuse de partea vatamatd Negrescu Anatolie, le considera neobiective,
deoarece la fiecare etapd a procesului penal a depus declaratii contradictorii, ducind instanta
in eroare si anume: prin declaratiile lui Negrescu Anatolie din 17.01.2017 (f.d.15) - se
constata ca: ,, Eu m-am apropiat atunci de Deonisie Buimistru §i el m-a bruscat fizic
impingandu-ma de piept. Eu mi-am pierdut echilibrul §i am cazut pe spate, iar Buimistru
Deonisie a cazut peste mine §i m-a lovit peste cap. Eu atunci am observat ca din regiunea
fruntii a inceput sa-mi curga sange”. Suplimentar, aceastd circumstanta se confirma si prin
procesul-verbal de audiere a victimei din 09.02.2017 (f.d.18), din care se rezulta ca,
Negrescu Anatolie isi reconfirma declaratiile anterior oferite si anume: ,,am inceput sda ne
imbulzim dupa care am cazut jos apoi Viad §i cu Buimistru m-au ridicat de jos §i ma ajutau
sa ma sterg de sdnge, deoarece cand am cdzut cu tot cu ei peste mine m-am lovit in cap. Ei
M-au ajutat sd-mi vin in fire si m-au petrecut spre casd”. Inca o reconfirmare a faptului ca
Buimistru Dionisie nu a aplicat in seara de 14.01.2017 - spre 15.01.2017 lovituri presupusei
victime cu careva obiecte, procesul-verbal de audiere a victimei din 25.01.2017 (f.d.17),
unde Negrescu Anatolie declarda acelasi lucru, mentionand ca: ,, Fiind §i eu beat m-am
apropiat si eu de Dionisie sa-i reprosez ca vorbeste urdt cu mine in asa fel intre noi s-a iscat
un conflict verbal, dupa care Dionisie ma imbranceste, motiv din care eu mi-am pierdut
echilibrul si am alunecat si am cazut la pamdnt pe spate, concomitent cu mine a cazut si
Buimistru Dionisie, deoarece eu am crezut ca am sa ma tin de el”’;

- instanta de fond nu a luat in consideratie motivele invocate de aparare, mai mult, le-a
respins ca nefondate si le-a apreciat critic, insa nu a apreciat just probele pe cauza care sunt
suficiente, directe, utile si in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca inculpatul nu
a savarsit infractiunea ce 1 se incrimineaza.

3.3. Inculpatul, a declarat apel suplimentar, solicitand casarea acesteia cu pronuntarca
unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, invocand urmatoarele aspecte:

- starea de ebrietate alcoolica - inculpatului 1i este incriminat faptul cd acesta a savarsit
infractiunea de huliganism in stare de ebrietate, acest fapt fiind constatat si de cétre instanta
de judecata, desi la materialele cauzei nu se regaseste un proces-verbal in care sa fie expuse
detaliat rezultatele examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei in
privinta inculpatului Buimistru Dionisie, or, in cazul in care infractiunea imputata lui
Buimistru Dionisie ar fi fost savarsita in stare de ebrietate, aceasta ar constitui o circumstanta
agravantd, dar la stabilirea pedepsei instanta nu a retinut careva circumstante agravante in
privinta acestuia, deci starea de ebrietate incriminata lui Buimistru Dionisie nu poate fi
probatd de nici un act confirmativ, dar fiind totusi constatata de catre instanta de judecata
(insasi partea vatamata Negrescu Anatolie a declarat ca vizual inculpatul Buimistru Dionisie
nu era in stare de ebrietate);

- din materialele cauzei se demonstreaza faptul ca anume Buimistru Dionisie a avut de
suferit, stabilindu-i-se prin raportul de expertiza leziuni corporale neinsemnate;

- considera cd invinuirea adusa nu si-a gasit oglindire, precum §i organul de urmadrire
penald nu au prezentat probe in sensul dat, instanta de judecata in pofida faptului ca a
constatat prin sentinta ca ,,din declaratiile inculpatului Buimistru Dionisie depuse in cadrul
sedintei de judecata precum si ale partii vatamate Negrescu Anatolie, acestia nu neaga ca si-
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au aplicat lovituri reciproce in urma conflictului initiat, la fel acestia au indicat ca nu ei se
fac vinovati de initierea conflictului la discoteca ,,Manhatan” din or. Hinsesti din data de
15.01.2017, directionand vina fiecaruia;

- aspectul cu privire la incédlcarea dreptului inculpatului Buimistru Dionisie de a fi
informat cu privire la natura si cauzele ,,acuzatiei” ce 1 se aduce, si anume, faptele pe care se
presupune ca le-a savarsit inculpatul, au fost incadrate juridic conform semnelor infractiunii
de huliganism prevazut de art.287 alin.(3) Cod penal, conform urmatoarelor indici
calificativi: ,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiuni savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale”. Rechizitoriul intocmit in prezenta cauza penala si ulterior,
constatarile instantei de judecata expuse in sentintd, afecteaza dreptul acuzatului de a fi
informat despre ,, cauza” acuzatiei, adica despre faptele pe care se presupune ca le-a savarsit
si pe care se intemeiazd acuzatia, precum si caracterizarea juridica acordatd acestor acte,
nefiind clare urmatoarele aspecte: care actiuni au fost catalogate ca fiind o manifestare
evidenta de respect fatd de societate, care actiuni au constituit o incalcare grosolana a ordinii
publice, care anume actiuni Se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd precum si prin ce
actiuni s-a atentat la integritatea corporala si sanatatea persoanei. Sintetizand ideile cu privire
la cauza si natura acuzatiei aduse inculpatului, urmeaza de mentionat ca, nu rezultd din actul
de invinuire care actiuni au fost incadrate juridic ca fiind - actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, precum s§i care actiuni prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita;

- instanta de judecatd nu a constatat actiunile inculpatului privind incdlcarea ordinii
publice, or, instanta de judecata a conchis ca ,,declaratiile inculpatului depuse in sedinta de
judecata, prin care nu recunoaste acuzatiile aduse, ultimul a incercat in cursul judecatii sa
se eschiveze de raspundere penald, sa-si diminueze situatia la exercitarea actiunilor contra
securitatii publice si a ordinii publice comise asupra partilor vatamate”, desi in acuzatia
adusa inculpatului nu se incrimineazad incalcarea securitatii publice, iar in calitate de parte
vatamatd a fost recunoscut doar Negrescu Anatolie, instanta mentioneaza despre careva
actiuni comise asupra partilor vatdmate;

- referitor la Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune din contul lui Buimistru
Dionisie in beneficiul partii vatamate Negrescu Anatolie in marime de 7 000 lei, insasi
instanta a retinut cd ,,in acest sens partea vatamatda nu a descris actiunile sau inactiunile,
prin care i-au fost cauzate de cdtre inculpat suferinte psihice, din contra acesta a relatat ca
sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pus pe seama reclamantului, iar reiesind din
cele mentionate, instanta evaluind disconfortul psihologic al partii civile (nefiind clara
modalitatea de evaluare a instantei referitor la disconfortul psihologic al partii civile) la
cuantumul prejudiciului moral solicitat 250000 lei, constata ca suma data eSte una
exageratd, in consecintd, instanta constata ca incasarea de la inculpat a prejudiciului moral
in marime de 7000 lei in beneficiul partii vatamate Negrescu Anatolie, va fi o despagubire,
echitabila, cuvenita si rezonabila”, in circumstantele in care tot instanta este cea care
mentioneaza cd partea vatamatd nu a descris actiunile sau inactiunile, prin care i-au fost
cauzate de catre inculpat suferinte psihice.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 septembrie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea sentintei
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Buimistru Dionisie a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, nu poate fi retinut in favoarea inculpatului Buimistru
Dionisie argumentul invocat in apel referitor la faptul cd instanta de fond a ignorat
argumentele apararii $i nu s-a expus in privinta lor In mod corespunzitor si a pus la baza
condamnarii inculpatului doar declaratiile partii vataimate Negrescu Anatolie, fard ca acestea
sa fie sustinute de alte probe, declaratii care nu se afla in coroborare cu alte probe, iar
invinuirea adusa este intemeiatd pe presupuneri, astfel cd inculpatul Buimistru Dionisie
urmeaza a fi achitat.

In acest aspect instanta de apel a indicat ci, declaratiile inculpatului au fost combitute
prin totalitatea de probe administrate, care confirma contrariul, probe cercetate de citre
instanta de fond si just au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Buimistru Dionisie in savarsirea
infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului, dupa cum se solicita in apel, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, aceasta fiind o metodd de a denatura stabilirea adevarului in vederea
eschivarii de raspundere penala.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect si intemeiat a apreciat declaratiile
partii vatamate Negrescu Anatolie, precum si a martorilor Moraru Vladimir, Dobrovet lon si
Arcus Alexandru, stabilind ca anume inculpatul - primul a aplicat lovituri partii vatamate
Negrescu Anatolie, iar imprejurarile relatate si-au gasit confirmare si prin materialele cauzei
penale verificate suplimentar in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel.

La fel, a constatat cd Intre partea vatamata Negrescu Anatolie si inculpatul Buimistru
Dionisie a avut loc un schimb de cuvinte necenzurate si i-a fost aplicata o lovitura in cap, de
la aceasta lovitura a ametit, dupa care ambii au Inceput sa se lupte.

Aceste declaratii au fost confirmate si prin declaratiile martorului Moraru Vladimir care
a indicat cd intre Negrescu Anatolie si Buimistru Dionisie a avut loc un schimb de replici, in
acel moment Buimistru Dionisie se afla cu sticla de bere in maind. Negrescu Anatolie 1-a
intrebat de ce vorbeste asa, insd inculpatul Buimistru Dionisie 1-a lovit cu sticla in cap. Dupa
aceasta, ei au inceput sa se imbranceasca si s-au lovit reciproc.

La fel, declaratiile partii vatamate Negrescu Anatolie sunt confirmate prin declaratiile
martorului Dobrovet Ion care a declarat ca I-a vazut pe Negrescu Anatolie cum se rostogolea
cu Buimistru Dionisie, apoi ultimul se afla deasupra lui Negrescu Anatolie. Inculpatul
Buimistru Dionisie era agitat si striga cd doreste sa se batd unul la unul cu Negrescu
Anatolie, precum si prin declaratiile martorului Arcus Alexandru care la fel a declarat cad a
vazut cd Buimistru Dionisie si Negrescu Anatolie erau jos la pamant, ambii fiind insangerati.

Instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute afirmatiile invocate in apel referitor la
faptul ca reiesind din probele administrate pe cauza in actiunile inculpatului nu se constata
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal. A mai statuat

5



ca, la caz, este prezent obiectul juridic special al infractiunii de huliganism - ordinea publica.

Prin ordine publicad se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigurd ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normald a organelor si institutiilor de stat si publice.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni active, actiunile de huliganism
pot fi diverse:

a) actiuni care incalca grosolan ordinea publicd si exprimad o vaditad lipsd de respect fata
de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente;

b) actiuni care incalca grosolan ordinea publicd si exprima o vaditd lipsd de respect fata
de societate, insotite de opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice;

c¢) incalcarea grosolana a ordinii publice si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de
societate, insotitd de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism deosebit;

d) incélcarea grosoland a ordinii publice si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de
societate, insotitd de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovdtie intentionatd - intentie
directa: faptuitorul intelege cad Incalcd grosolan ordinea publica si exprima o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, cd aplicd violentd asupra persoanelor sau amenintd cu aplicarea
violentei, cd opune rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si prin continutul sau — actiunile comise se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd, sdvarsirea cu intentie a acestor actiuni §i survenirea
consecintelor.

In spet, a fost grosolan incilcati ordinea publica, fiind deranjate persoanele care se aflau
la locul comiterii infractiunii. Actiunile huliganice au fost comise seara, aproximativ la orele
02.00, in prezenta mai multor persoane, fiind Incédlcatd grosolan ordinea publica si insotite de
aplicarea violentei asupra unei persoane cu un obiect, si anume cu sticla.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca sunt neintemeiate afirmatiile
invocate de catre partea apararii, precum cd din materialele cauzei se demonstreaza faptul ca
anume Buimistru Dionisie a avut de suferit, stabilindu-i-se prin raportul de expertiza leziuni
corporale neinsemnate.

Tinand cont de concluziile formulate in raportul de constatare nr.29 din 16.01.2017
intocmit pe numele lui Buimistru Dionisie, instantd de apel a apreciat cd cele expuse atat de
inculpat, cat si de partea vatamata corespund declaratiilor date de acestia, si anume cd si-au
aplicat lovituri reciproce, care au avut drept scop de aparare.

In acest context, instanta de apel a retinut ci atat inculpatul Buimistru Dionisie, cat si
partea vatamatd Negrescu Anatolie nu au negat faptul cd acestia si-au aplicat lovituri
reciproce in urma conflictului initiat, la fel, acestia au indicat cd ei nu se fac vinovati de
initierea conflictului, fiecare directionand vina impotriva celuilalt.

Prin urmare, nu poate fi retinutd ca plauzibila afirmatia invocatd de inculpat, precum ca
Nnu s-a demonstrat intentia directd a inculpatului de a comite infractiunea imputata, or,
conflictul si altercatia intre inculpat si partea vatamata s-au petrecut in loc public, inculpatul
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congtientiza faptul ca actiunile lui puteau ajunge la cunostinta publicului, dorea si admitea
survenirea unor consecinte a actiunilor sale si constient din intentie directd a incalcat
grosolan ordinea publica, a agresat partea vatamata, aplicand o lovitura in regiunea fetei.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca nu poate fi retinuta afirmatia invocata de inculpat,
precum ca au fost incdlcate prevederile art.art.33-35 Cod procedurd penald, invocand ca
avocatul partii vatamate Negrescu Anatolie, s anume Macar Alexandru este ruda de gradul I
cu presedintele Judecdtoriei Hincesti, sediul Central, or, faptul ca avocatul partii vatamate
Negrescu Anatolie, si anume Macar Alexandru este rudd de gradul I cu presedintele
Judecatoriei Hincesti, sediul Central nu constituie temei de recuzare a judecatorului sau de a
pune la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului, deoarece in aceastd cauzd penalad
nici una dintre parti nu are un interes direct sau indirect in proces.

La fel, instanta de apel a constatat cd in speta datd nu sunt incidente nici prevederile
art.art.46-49 Cod procedurd penald, argumentul apararii precum cd cauza penald urma sa fie
examinata de alti magistrati care nu se afla in relatii de interdependentd cu tatdl avocatului
partii vatamate nu constituie temei de stramutare a cauzei penale.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, prin care Buimistru
Dionisie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, fiind luate in consideratie dispozitiile art.art.16, 61, 75, 90 Cod penal, a tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care permit instantei de judecata stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Instanta de apel a considerd ca, actiunea civila inaintatd in cauzd este intemeiatd si
justificata partial, in partea incasarii prejudiciului moral, tindnd cont de faptul cd prin
infractiunea savarsitd, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Negrescu Anatolie suferinte
psihice si fizice care au fost suportate de catre partea vatamata si care mai sunt resimtite si in
prezent din cauza impactului acestora asupra vietii si starii psihice a acestuia, la caz, se atesta
un raport direct de cauzalitate 1intre activitatea infractionald descrisa si prejudiciul
nepatrimonial suportat de partile vatamate, iar legea penala prevede expres dreptul persoanei
careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala de a Tnainta
0 actiune civila privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin
prisma prevederilor art.616 alin.(2) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al
altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatdmat poate
cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instantd de apel considera ca suma de 7 000 lei in
beneficiul lui Negrescu Anatolie, incasata cu titlu de prejudiciu moral de cétre prima instanta
din contul inculpatului, este suficientd pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii
vatdmate, tindnd cont in acest sens de semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul
cauzat, or, suma solicitatd spre Incasare de catre partea vatdmata este una exagerata, cu atat
mai mult cd prejudiciu ce va fi incasatd din contul inculpatului, constituie o satisfactie
echitabild in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partilor vdtdamate prin
infractiune, luand in consideratie totodata si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, urmeaza a se tine cont atdt de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
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materiala a inculpatului.

5. Inculpatul Buimistru Dionisie, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427
alin.(1) pct.2), 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, contesta hotararile instantelor de fond
cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cernitelor sale a invocat ci, instantele inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta probelor, acestea fiind bazate doar pe
presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra vinovatia lui
Buimistru Dionisie in savarsira infractiunii imputate.

La fel, considera ca, sentinta de condamnare nu poate fi adoptatdi numai in baza
declaratiilor partilor vatdmate, fard a fi sprijinite de alte probe, aceste declaratii propuse de
acuzare nu se afla in coroborare cu restul probelor propuse de acuzare, invinuirea Tnaintata in
comiterea infractiunii incriminate este Intemeiatd pe presupuneri si nu este intaritd cu probe
veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

Recurentul subliniaza, ca instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de
catre prima instantd In privinta Sa, fard o apreciere corespunzatoare 1n parte a probelor
administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele
din urma o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele apelantului si circumstantele
cauzei.

Sustine, cd instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea acestora cu
unele fraze de ordin general, insd o analiza separatd a fiecdrei probe atit a invinuirii cét si a
partii apararii, nu a fost efectuata.

Mai mult, a mentionat ca, instantele au ignorat argumentele precum ca au fost incalcate
prevederile art.art.33-35 Cod procedurd penald, invocand ca avocatul partii vatimate
Negrescu Anatolie, si anume Macar Alexandru este rudd de gradul I cu presedintele
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La fel, instantele au ignorat si faptul ca in speta sunt incidente prevederile art.art.46-49
Cod procedura penald, precum ca cauza penald urma sa fie examinata de alti magistrati care
nu se afla in relatii de interdependenta cu tatal avocatului partii vatamate.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul indica in calitate de
temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct.2), 6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, exprimind convingerea ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce
priveste condamnarea lui Buimistru Dionisie in baza art.287 alin.(3) Cod penal, considerand
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ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate,
insd Colegiul penal considerd cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, judeciand apelurile, instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd si argumentata.

Colegiul constatd cd instantele ierarhic inferioare, contrar celor invocate de recurent, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt
ce face ca concluzia despre vinovatia lui Buimistru Dionisie in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei decizii, prin
care sustine ca nu se face vinovat de sdvarsirea infractiunii imputate, acestea au format obiect
de discutie la judecarea cauzei 1n instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.4.1, solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod
de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din
oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul Tnaintat in cauza este vadit
neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se evidentiaza ca
recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, Tnsd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
retine ca regula generalad desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedurad penala,
prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in cauza.

Mai mult, in lumina CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instanta
de apel, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia, aratand in mod concret
la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia
Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul de drept prescris in aceasta norma, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa
din continutul recursului, se constata lipsa argumentarii in acest sens.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiuni determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Dat fiind faptul ca in prezenta spetd autorul recursului isi exprima dezacordul cu prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si
solicita achitarea, Colegiul penal va purcede la analiza acestor elemente, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.287 Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autorititilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Din aceastd notiune se desprinde cd, fapta prejudiciabild cunoaste patru modalititi
normative cu caracter alternativ.

De asemenea, doctrina mentioneaza ca, infractiunea specificatd la art.287 Cod penal, este
o infractiune formala si se considerd consumata din momentul realizarii actiunilor specificate
in latura obiectiva.

Colegiul penal releva ca, obligatoriu este modul public al infractiunii de huliganism,
adica actele huliganice sunt savarsite In prezenta unor persoane sau rezultatul actiunilor
huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.

Instanta de recurs remarca faptul ca, ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale
ce asigura o ambianta linistitd de convietuire 1n societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare ce Tncalca normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptatd de catre
instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe expus si analizat in hotararea
contestatd si mentionate in pct.4.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce confirma
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si
anume: declaratiile inculpatului (f.d.167-168), de unde rezulta ca in ianuarie 2017 aflandu-se
in adiacentul disco-barului ”Manhatan” (loc public) a intrat intr-un conflict cu Negrescu
Anatolie, a avut loc un schimb de replici, dupa aceasta, ei au inceput sa se imbranceasca si s-
au lovit reciproc; martorului Moraru Vladimir (f.d.163) din care reiese ca intre Negrescu
Anatolie s1 Buimistru Dionisie a avut loc un schimb de replici, in acel moment Buimistru
Dionisie se afla cu sticla de bere in maind. Negrescu Anatolie 1-a intrebat de ce vorbeste asa,
insd inculpatul Buimistru Dionisie 1-a lovit cu sticla in cap. Dupa aceasta, ei au inceput sa se
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imbranceasca si s-au lovit reciproc; declaratiile date sun concludente cu declaratiile
martorului Dobrovet Ion (f.d.161) si Arcus Alexandru (f.d.160), astfel aceste probe
coroboreazd cu restul probelor administrate de catre organul de urmérire penala si cercetate
de catre instantele de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeazd, in primul rand prin
intentie directa, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct.4.1. al prezentei decizii, care au fost
amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, in contextul de invinuire al
inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod penal, confirmd cu certitudine cd actiunile
inculpatului Buimistru Dionisie intrunesc elementele infractiunii imputate, adicad atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni, actiunile inculpatului in acest sens fiind
corect calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal atestd ca o astfel de eroare in speta data nu se constata,
deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de
recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind
legala si intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovdtiei inculpatului
Buimistru Dionisie Tn baza art.287 alin.(3) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-
a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Totodata, Colegiul penal noteazda ca recurentul indica in textul recursului si temeiul
pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, insa din analiza
continutului recursului se atestd ca acesta a fost indicat declarativ, fara a fi sustinut prin
careva argumente. Subsidiar, la acest aspect Colegiul penal verificand corectitudinea deciziei
instantei de apel si prin prisma acestui temei de recurs, nu identifica temeinicia acestuia.

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de recurent, au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel (motivele
recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra carora instantele
de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la caz, existd o concordanta deplina intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de instantele de fond in privinta inculpatului
Buimistru Dionisie, nefiind identificate de catre instanta de recurs careva erori judiciare, care
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ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate. Astfel, Colegiul penal considera ca

fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar declarat, din care

considerente se impune solutia privind inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.
8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Buimistru Dionisie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe Buimistru Dionisie xxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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