Dosarul nr.1ra-619/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Berdnicov Ruslan si de cétre avocatul acestuia, Boris Druta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2019, in cauza penald
privindu-I pe
Berdnicov Ruslan XxxX, nascut la xx XX XXXX,
originar si domiciliat Xxxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.04.2019 — 27.05.2019;
Instanta de apel: 17.06.2019 — 08.10.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 — 30.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 27 mai 2019, cauza fiind
examinatd in baza art.364' Cod de procedurd penald, Berdnicov Ruslan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.323 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in forma de
amenda In marime de 450 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Berdnicov Ruslan,
fiind detinut in blocul nr.2 al Penitenciarului nr.8 — Bender, amplasat in mun. Bender, str.
Chisindului, nr.44, la data de 02 august 2018, in perioada de timp intre 01:00 - 03:00, in timpul
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni, la propunerea altui detinut, Derevenco
Vladimir, dupa ce ultimul a comis omorul detinutului Grigorovschi Marc, fara intelegere
prealabild a comis favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii exceptional de grave exprimata
prin ascunderea cadavrului.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald
a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
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potrivit careia lui Berdnicov Ruslan, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.323 alin.(1)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa aplicatd inculpatului contravine
prevederilor legale, deoarece in conformitate cu dispozitia art.64 alin.(3) Cod penal, limitele
generale a pedepsei amenzii pentru persoanele fizice sunt stabilite de la 500 la 3 000 unitati
conventionale.

Astfel, prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, care stabilesc limita minima a pedepsei sub
forma de amenda pentru persoanele fizice Tn marime de 500 unititi conventionale nu pot fi
incalcate, indiferent de norma penald sau procesual-penalda invocatd si care, aparent, ar
ameliora situatia inculpatului (spre exemplu: art.79 Cod penal, art.364! Cod de procedura
penalad).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, apelul
a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Berdnicov Ruslan, in baza art.323 alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati prin prezenta sentinta s-
a adduga total partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui Berdnicov Ruslan prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 14 august 2015, stabilind lui Berdnicov Ruslan pedeapsa definitiva 22
ani inchisoare si amenda in marime de 500 unitati conventional, potrivit art.87 alin.(2) Cod
penal, pedepsele aplicate urmeaza a fi executate de sine statator.

In conformitate cu art.64 alin.(3/1) Cod penal, Berdnicov Ruslan este in drept si achite
jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care hotararea
devine executorie, in acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c, la pronuntarea sentintei, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Berdnicov Ruslan a savarsit infractiunea prevazuta de art.323 alin.(1) Cod penal,
insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont In deplind masura de prevederile legale.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, insd nu a tinut cont intrutotul de prevederile art.364* Cod
de procedura penala, raportat la art.64 Cod penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat ¢, tinand cont de circumstantele cazului si
anume cd, inculpatul a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, conform art.364* Cod de procedura penald, cdinta
sincera si faptul ca infractiunea comisd face parte din categoria celor mai putin grave,
necesitatea asigurarii unui comportament adecvat a inculpatului in viitor, tinand cont de scopul
pedepsei penale, a considerat rational de aplicat fata de Berdnicov Ruslan pedeapsa sub forma
de amenda in marimea minima stabilita in art.323 alin.(1) Cod penal, tinand cont de prevederile
alin.(8) art.364' Cod de procedurd penald, (reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda) - Tn marime de 500 unitati conventionale.

Cuantumul amenzii in marime de 450 unitati conventionale stabilite de prima instanta nu
a fost retinut, deoarece contravine prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, care prevede ca
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limitele generale a pedepsei amenzii pentru persoanele fizice sunt stabilite de la 500 la 3 000
unitati conventionale, iar pedeapsa cu amenda prevazuta la art.323 alin.(1) Cod penal, este
cuprinsa in limitele de la 550 la 850 unitati conventionale.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca, in spetd, desi aparent au fost indeplinite unele
cerinte ale individualizarii si stabilirii pedepsei, totusi instanta de judecata gresit a calculat si
stabilit inculpatului Berdnicov Ruslan spre executare cuantumul pedepsei si anume — 450
unitati conventionale de amenda precum si gresit a retinut in calitate de circumstantd ce
atenueaza pedeapsa — recunoasterea vinovatiei si nu a aplicat prevederile art.85 alin.(1) st 87
alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, prin reducerea cu o patrime din minimul pedepsei (adica din
550 unitati conventionale) se stabileste suma de 412,5 unitati conventionale, insa acest
cuantum nu poate fi retinut, or, coboara sub limita minima expres prevazuta de art.64 alin.(3)
Cod penal si deci, in cazul dat, prin prisma art.364! Cod de proceduri penal, instanta de apel
a stabilit inculpatului pedeapsa sub 500 unitati conventionale.

La fel, instanta de apel a indicat ca reiesind din faptul cd Berdnicov Ruslan a comis 0 noua
infractiune in timpul ispasirii pedepsei definitive de 22 ani inchisoare 1n penitenciare de tip
inchis, rezultata din concurs de infractiuni, prin aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, stabilite
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14.08.2015 in baza de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, s-
a impus stabilirea pedepsei definitive prin aplicarea cumulului de sentinte prevazut la art.85
alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele aplicate urmeaza a fi
executate de sine statator.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare,
inculpatul Berdnicov Ruslan si avocatul acestuia, Boris Druta.

5.1. Inculpatul Berdnicov Ruslan, fara a indica careva temeiuri de declarare a recursului
din cele continute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor
de fond cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cernitelor sale a invocat ci, instantele inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd probelor, care ar demonstra vinovatia lui
in savarsira infractiunii imputate.

5.2. Avocatul Boris Druta in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.2), 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, Cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, aplicand eronat pedeapsa cu amenda
in marime de 500 unitati conventionale, or, astfel, instanta a limitat inculpatul in beneficierea
de dreptul la reducerea cu 1/4 din minimul pedepsei cu amenda, stabilita la sanctiunea
articolului incriminat.

La fel, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa nefiind echitabild in raport cu circumstantele
cauzei penale.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel nu a dat deplina
eficienta faptului ca, Berdnicov Ruslan a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii
Incriminate, se caieste sincer de cele comise, 1i pare rau, a depus cerere prin care cauza a fost
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examinatd in procedura simplificatd in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura
penala, potrivit art.16 Cod penal, infractiunea comisa constituie 0 infractiune mai putin grava.

Considera recurentul ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei a dat apreciere corectd
tuturor circumstantelor cauzei, in legatura cu ce just a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma
de amenda Tn marime de 450 unitati conventionale.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate a prezentat referinta procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale,
deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a respectat prevederile art.64
alin.(3) Cod penal. Or, norma generala stabileste Tn mod imperativ ca, in astfel de situatii, este
inadmisibila aplicare unei pedepse in baza art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald mai
blande de 500 unitati conventionale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat.

Din continutul recursului declarat de catre inculpat se constata ca acesta, nu invoca nici un
temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa solicita sa
fie achitat, intrucat in opinia sa instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate
in speta datd, exprimand convingerea ca, instantele de judecatd gresit au ajuns la concluzia in
ce priveste condamnarea sa in baza art.323 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovdtia inculpatului in comiterea infractiuni incriminate, astfel se
intrevede temeiul pentru recurs prevazut de art.427 pct.8) Cod de procedurd penald, insa
Colegiul penal considerd cd acest temei nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent, deoarece acest temei este
prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum
ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii,
dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective, insd, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu
incadrarea actiunilor n baza art.323 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe ce ar
confirma vinovatia acestuia.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca motivele
de recurs invocate de cétre recurent, nu si-au gasit confirmarea, in spetd nefiind constatate
erorile de drept invocate.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, Berdnicov Ruslan a fost recunoscut vinovat de
catre prima instanta in savarsirea infractiuni prevazute de art.323 alin.(1) Cod penal, concluzia
careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, cd prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, totodata retinand
si Incadrarea juridicd a faptei savarsite de catre acesta.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelul declarat, respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel corect a ajuns
la concluzia enuntata la pct.5 din prezenta decizie, stabilind totodata, ca vinovatia inculpatului
a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald, care demonstreaza
vinovatia lui Berdnicov Ruslan in afara oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari de
procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art.427 Cod de procedura penala, astfel
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asa fiind, Colegiul penal atestd, cd respectdnd prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Berdnicov Ruslan savarsirea infractiunii incriminate.



Vizavi de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald
a acestor instante.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei privind vinovatia inculpatului, totodata retinand si incadrarea juridica a
faptei sdvarsite de catre acesta.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Berdnicov Ruslan, ca
fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Boris Druta in numele inculpatului.

La caz, Colegiul penal retine ca, partea apararii indica drept temeiuri pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.2) si 6) Cod de procedura penala, desi invoca temeiurile pentru
declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, in
continutul recursului nu expune nici o argumentare in sustinerea respectivelor temeiuri,
criticand hotararea instantei de apel doar sub aspectul asprimii pedepsei aplicate inculpatului.

Prin urmare Colegiul penal apreciaza ca invocarea incidentei la caz a prevederilor art.427
alin.(1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, este declarativa si neintemeiata.

Astfel reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca partea apararii in cererea de
recurs apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta de apel, invocand dezacordul
cu marimea pedepsei penale aplicate inculpatului, motive care se subscriu temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar, Colegiul
penal constatd ca prin aceasta se expune o opinie criticd asupra modalitatii de individualizare
a pedepsei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd motivul
si temeiul de recurs invocat de cétre partea acuzarii, nu si-a gasit confirmarea, 1n spetd nefiind
constata eroarea de drept invocata.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sd se conducd de limitele pedepsei stabilite de sistemul
dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum $i maximum
prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Berdnicov Ruslan in baza art.323 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, adica in limitele previzute de
lege si totodata, s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
baza art.364' Cod de procedura penald. Or, sanctiunea art.323 alin.(1) Cod penal, prevede
amenda in marime de la 550 pana la 1 050 unitati conventionale, iar conform prevederilor
art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se Stabileste n limitele la
500 la 3 000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana
la 20 000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savarsirii infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea pedepsei care este
una echitabild, stabilita in limitele legii si direct proportionala cu gravitatea faptei comise,
luand in consideratie cd, inculpatul a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art.364' Cod de procedura penala,
cainta sincera si faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave,
necesitatea asigurarii unui comportament adecvat a inculpatului in viitor, precum si atitudinea
lui fata de infractiunea comisa, de consecintele acesteia si care va fi in masura sa atinga scopul
pedepsei penale, de restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei, instanta a
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.7, 61, 64
alin.(3), 75 si 76 Cod penal.



Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal statueaza ca, pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, a fost stabilita si individualizata corect, in asa
fel Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si totodatd, evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or, pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, a drepturilor si
intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de recurs
privind gresita individualizare a pedepsei penale nu sunt incidente cauzei deferite judecatii,
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata inculpatului fiind
individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina
incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre inculpatul Berdnicov Ruslan si de
catre avocatul acestuia, Boris Drutd, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Berdnicov Ruslan xxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



