Dosarul nr.1ra-607/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vitalie Russu in numele inculpatului Rijih Nicolae, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei Causeni, sediul Central din 14 iunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Rijih Nicolae xxxx, nascut la xx xxxx xxxx, originar
si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2016 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 17.07.2019 — 28.10.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 — 30.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 14 iunie 2019, Rijih Nicolae a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.27, 171 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Rijih Nicolae i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Railean Natalia a fost admisa partial.

S-a incasat in beneficiul lui Railean Natalia din contul lui Rijih Nicolae, suma de 26 550
lei, care include, repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 1 550
lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de asistentad juridica in
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marime de 5 000 de lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiati.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de 01.06.2016,
aproximativ la ora 02.40, fiind in stare de ebrietate, Rijih Nicolae, aflandu-se in satul xxxx,
fiind in stare de ebrietate, urmand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns in domiciliul lui Railean Natalia, situat in satul xxxx r-nul xxxx de unde pe ascuns a
sustras un laptop de model ,,Samsung” la pretul de 6 000 lei, cauzandu-i patimitei un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, Rijih Nicolae, la data de 01.06.2016, aproximativ la ora 02.40, aflandu-se in
domiciliul cet. Railean Natalia, din satul xxxx r-nul xxxx, cu scopul intretinerii unui raport
sexual si in scopul infrangerii rezistentei opuse de cétre ultima, a aplicat acesteia multiple
lovituri de palme si pumn peste corp, in special, in regiunea capului, cauzandu-i conform
Raportului de expertiza medico-legala nr.161/D din 14.06.2016, edem al tesuturilor moi a
capului, excoriatiec a membrului inferior, care se calificd ca vatamare corporala neinsemnata.
Rijah Nicolae nu si-a dus intentia pand la capat, din motive independente de vointa Sa si
anume, fiica victimei in varsta de trei ani, care dormea in acelasi pat cu aceasta, S-a trezit,
inceput sa planga, iar Railean Natalia i-a spus ca moare.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia a declarat apel avocatul
Vitalie Russu in numele inculpatului Rijih Nicolae, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

Declaratiile depuse de partea vatamata Railean Natalia, apararea le considerd
neobiective, deoarece la fiecare etapa a procesului penal a depus declaratii contradictorii,
ducand instanta in eroare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Rijih Nicolae de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. ¢), d), 27, 171 alin.(1) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul partii apararii, instanta a ajuns la concluzia ca
acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerandu-le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate, care combat 1n intregime versiunea
inculpatului, si anume declaratiile partii vatdmate, coroborare cu probele materiale.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instanta a adoptat
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solutia incorectd de condamnare a inculpatului Rijih Nicolae, or, acesta urma sa fie achitat de
sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.186 alin.(2) lit. c), d) si 27-171 alin.(1) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca nu exista careva temei legal de a pune la indoiala probele
prezentate de catre acuzare, dat fiind faptul cd ele intocmai coroboreaza cu materialele
dosarului din cauza admisibilitatii acestora, iar continutul fiecarei din aceste probe confirma
cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit.
c), d) si 27-171 alin.(1) Cod penal.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in afara
dublilor rezonabile vina inculpatului Rijih Nicolae, prin urméitoarea sistemd de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: - declaratiile
partii vatamate Railean Natalia, declaratiile martorilor Taran Mihail, Taran Claudia, Cucos
Petru, Mereuta Ion.

Totodatda vina inculpatului se mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul
penal: plangerea partii vatamate Railean Natalia din 01.06.2016, conform careia, aceasta a
denuntat organului de politie despre faptul ca o persoana necunoscuta la data de 01.06.2016
ora 02.30, a patruns in domiciliul ei, intentionand sa intretina cu ea un raport sexual fortat,
dar din motive independente de vointa lui nu a fost atins scopul, iar ulterior, a sustras pe
ascuns un laptop model ,,Samsung”, fiindu-i astfel cauzate suferinte psihice si prejudiciu
material.(f.d.8, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.06.2016, conform
caruia, obiect al cercetdrii a fost domiciliul lui Rijih Nicolae, unde intr-un sac cu coji de
rasaritda amplasat in saraiul din adiacenta domiciliului intr-un pachet de culoare albastru-
deschis combinat cu rosu din polietilena, a fost depistat un laptop de model ,,Samsung” de
culoare neagra combinat cu sur (f.d.l14-16, vol. 1); ordonanta de recunoastere a corpului delict
din 01.06.2016, prin care a fost recunoscut ca corp delict la prezenta cauza penala, laptopul
ridicat de la domiciliul lui Rijih Nicolae (f.d.I8, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 01.06.2016 (f.d.19-21, vol. I); procesul-verbal de ridicare de la inculpatul Rijih
Nicoale a galosilor din cauciuc si 0 pereche de blugi, murdare de glod (f.d.23-25, vol. I);
raportul de expertizd medico-legala nr.161/D din 14.07.2016, conform caruia, la Railean
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Natalia s-a depistat edem tesuturilor moi a capului, excoriatiec a membrului infern care au fost
produse prin actiunea traumatica cu corp(uri) contondent(e) sau de la lovirea de aceasta
(acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, si Se calificd ca vatamare corporala
neinsemnata. Leziunile descrise nu sunt caracteristice raportului sexual fortat, deoarece pot
aparea si in alte circumstante, decat cele prezentate (f.d.68, vol. 1); raportul de expertiza
psihiatrica-legala ambulatorie nr.746 a-2016 din 18.08.2016, Rijih Nicolae de maladii psihice
cronice nu sufera, dar prezintd diagnoza ,.Retardare mentala usoara”. In perioada comiterii
infractiunii ce i se imputa, expertizatul careva tulburari psihice de intensitate psihotica nu a
manifestat, se afla doar in stare de betie voluntard acutd amnestica fara simptomatica
psihotica, insa care nu-| priva de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea
actiona cu discernamant. Deci, Rijih Nicolae, in cazul in care pe parcursul anchetei si in
instantd va fi probatd vinovatia, poate fi recunoscut responsabil de fapta de fapta ce i se
imputd. In prezent Rijih Nicolae tulburiri cu semnificatie psihiatrici legald nu depisteaza,
tratament prin constrangere nu necesitd, nu prezintd pericol pentru societate, poate fi spus
anchetei penale si purta raspundere penala, este apt de a constientiza sensul si efectele unei
eventuale pedepse penale (f.d.74-76, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art.101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmadrire penala, cercetare
judecdtoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, a constatat cd instanta de
fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre Rijih Nicolae a
infractiunilor prevazute art.art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si 27-171 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului Rijih Nicolae privind nevinovatia
lui in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii
vatamate si @ martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

In sensul dat, instanta de apel a notat de referinta la alegatiile apelantului, precum ci
instanta de fond ar fi ignorat declaratiile inculpatului Rijih Nicolae, ca aceasta nu corespunde
realitdtii, In contextul in care instanta de fond a dat analiza corespunzatoare declaratiilor
inculpatului 1n raport cu toate probele administrate si in cele din urma le-a retinut in context
si in cele din urma le-a admis partial, insa dat fiind faptul ca aceste declaratii Sunt combatute
de probatoriul administrat, nemijlocit relatarile partii vatamate cat si ale martorilor, precum si
prin raportul de expertiza medico-legala efectuat la caz.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca la capitolul incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, careva incalcari nu au fost identificat, iar in acest sens instanta de fond corect a
apreciat starea de fapt, si just a conchis asupra existentei in actiunile lui Rijih Nicolae a
elementelor infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si 27-171 alin.(1) Cod penal.

Urmare a celor relatate concluzia care se rezuma este doar una, cd argumentele
apelantului ce tin de nevinovatia inculpatului Rijih Nicolae, nu sunt intemeiate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel analizand circumstantele cauzei, a
considerda justificatd solutia primei instante privind stabilirea categoriei si termenului
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pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familie1 acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Instanta de apel a considerd ca actiunea civila inaintatd in cauza este intemeiatd si
justificata partial, iar solutia instantei de fond este una justificata, fiind dispusa spre incasare
din contul inculpatului Rijih Nicolac a prejudiciului material in suma de 1 550 lei, a
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5000 de lei, respingand restul cerintelor ca fiind neintemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Vitalie Russu in
numele inculpatului Rijih Nicolae, care fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Rijih Nicolae sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat a mentionat c, instantele inferioare nu au elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd probelor, acestea fiind bazate
doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor imputate.

Apararea subliniaza, cd instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de
catre prima instantd 1n privinta inculpatului, fard o apreciere corespunzitoare in parte a
probelor administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
in cele din urmd o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele apelantului si
circumstantele cauzei.

In urma cercetirii probelor sub toate aspectele vinovitia lui Rijih Nicolae in savarsirea
infractiunilor ce i se incrimineaza nu s-a confirmat.

Atat organul de urmarire penala, cat si instantele de judecatd au pus la baza invinuirii lui
Rijih Nicolae probe contradictorii, Tn mare masura pe declaratiile partii vatdmate care nu
coroboreaza cu nici o alta proba dobandita in prezenta cauza penala, iar la fiecare etapa a
procesului penal a depus declaratii contradictorii si n-au aratat vinovatia lui Rijih Nicolae in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si 27-171 alin.(1) Cod penal.

Sustine apdrarea, cd instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea
acestora cu unele fraze de ordin general, Tnsd o analiza separatd a fiecdrei probe atat a
invinuirii cat si a partii apararii, nu a fost efectuata.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
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apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata cd recurentul nu invoca nici un temei de
drept, exprimand convingerea ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste
condamnarea inculpatului Rijih Nicolae in baza art.art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si 27-171 alin.(1)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 pct.8) Cod de procedurd penald, insd Colegiul penal considera ca acest temei nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis
in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a
facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective, insd, reiesind din
alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu incadrarea actiunilor in baza art.art.186
alin.(2) lit. c), d) si 27-171 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe ce ar confirma
vinovdtia lui Rijih Nicolae.

Colegiul penal analizand argumentele recurentului, in coraport cu materialele cauzei si
decizia recuratd, ajunge la concluzia ca probele acumulate si examinate de instanta de apel au
fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul Rijih
Nicolae a comis infractiunile prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. c), d) si 27-171 alin.(1) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelul apararii, respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel corect a ajuns
la concluzia enuntata la pct.4.l1 din prezenta decizie, stabilind totodatd ca, vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele prezentate, care demonstreaza vinovatia
inculpatului Rijih Nicolae in afara oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari de procedura,
sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona cd, potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate 1n baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, asa cum propune recurentul,
este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor §i aceasta nu constituie un temei de drept
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separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala. Astfel, invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Tnsusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la examinarea recursului in speta,
nu si-a gasit confirmare prezenta erorii de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constatd prezenta unor erori
de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectul invocat, deci, nu persista
temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, impunandu-se in consecintd
declararea inadmisibilitétii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vitalie Russu in numele
inculpatului Rijih Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Rijih Nicolae xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



