Dosarul nr. 1ra-1062/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie
2019, in cauza penald in privinta lui

Enachi Vasile xxx, nascut la XXx, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2017 - 06.10.2017,
Instanta de apel: 16.11.2017 - 02.05.2018;
Instanta de recurs: 19.07.2018 - 30.10.2018;
Instanta de apel: 18.12.2018 - 17.10.2019;
Instanta de recurs: 20.02.2020 - 16.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Enachi Vasile a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, adicd de omorul intentionat al unei persoane,
comis in urmatoarele circumstante: la 19 noiembrie 2016, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 19.00 - 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la
domiciliu, amplasat in XxX, impreuna cu M. Stan, locuitoare a XxX, in urma unui
conflict aparut intre el si M. Stan, intentionat, cu un obiect neidentificat de forma
alungita, i-a aplicat ultimei multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoze alungite pe antebratul stang,
fese, coapse, precum si cu alte obiecte dure, contondente, posibil cu pumnii,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de excoriatii pe membre, ulterior, el,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate §i prevazand
posibilitatea survenirii consecintelor, adicd survenirii mortii lui M. Stan, a sugrumat-
o cu mainile cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii pe fata,
gat, infiltrari sangvine multiple in tesuturile moi a gatului, laringelui, faringelui,
esofagului, fracturd a coarnelor mari a osului hioid cu infiltrari sangvine in jur,
infiltrdri sangvine in tesuturile moi a spatelui, care au provocat asfixie mecanica
soldata cu decesul.



2. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 06 octombrie 2017
Enachi Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.149 alin.(1) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul lui O. Iacob a sumei de 32 492 (treizeci si doud mii patru
sute nouazeci si doi) lei cu titlu de cheltuieli funerare, a sumei de 392 (trei sute
noudzeci si doi) lei pentru cheltuieli de transport, precum si suma de 500 (cinci sute)
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, in total suma de 33 384 (treizeci si
trei mii trei sute optzeci si patru) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5 000
(cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, V. Enachi,
la 19 noiembrie 2016, aflandu-se la domiciliul sau din XXX, a fost vizitat de catre M.
Stan, care era deja in stare de ebrietate alcoolica. La domiciliul sau, inculpatul, dupa
ce a consumat bauturi alcoolice impreuna cu M. Stan a avut intentia de a o conduce
pe aceasta la domiciliul ei. Datorita faptului ca Stan M. era in stare de ebrictate
alcoolica si nu putea sa se deplaseze singura, a incercat sa o conduca, iar in timp ce
se deplasau, a realizat mai multe actiuni pentru a o scoate din gospodaria sa, a tarat-o
pe jos, apucand-o de maini si picioare, actiuni prin care i-a cauzat multiple leziuni,
manifestate prin echimoze alungite pe antebratul stang, fese, coapse, care potrivit
raportului de constatare medico-legala nr.235C din 29.12.2016, au fost cauzate cu
circa 30-40 min. Tnainte de deces si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Totodata, in timpul deplasarii lor, Enachi Vasile fiind in stare de ebrietate, in
actiunile de a o scoate din gospodaria sa, fard a-si da seama de consecintele ce pot
surveni, a apucat-o pe M. Stan inclusiv de gat, prin ce i-a cauzat asfixie mecanica cu
semne generale de asfixie, fapt ce a dus la decesul acesteia.

Avand ca baza factologicd cele expuse, prima instantd a conchis asupra
recalificarii actiunilor inculpatului V. Enachi din art.145 alin.(1) Cod penal in baza
art.149 alin.(1) Cod penal, adica lipsirea de viata din imprudenta.

4. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si temeiul din
art.art.402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Enachi Vasile sa fie declarat vinovat si condamnat in
baza art.145 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 ani si cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
sumei de 12 080 lei, cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 mai 2018,
apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar solicitand casarea integrald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2018, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie
2019, apelul declarat de procuror a fost admis, casatd partial sentinta, in latura penala
si pronuntatd in aceasta parte o hotdrare noud, potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, prin care lui Enachi Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitad pedeapsa 11 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a respins ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 12 080 lei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

8.1. Instanta de apel analizand probele administrate de catre instanta de fond
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penalad, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor cat si argumentele apelului declarat, considera ca
vina inculpatului Enachi Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1)
Cod penal si-a gasit confirmare.

in opinia instantei de apel, instanta de fond eronat a reincadrat juridic actiunile
lui Enachi Vasile din prevederile art.145 alin.(1) Cod Penal (omorul intentionat) in
prevederile art.149 alin.(1) Cod penal (lipsirea de viatd din imprudenta) .

Instanta de apel a evidentiat cd, se certificd actiunile intentionate multiple de
aplicare a violentei de catre Enachi Vasile fatd de Stan Maria, fapt confirmat si prin
depistarea leziunilor corporale si pe alte parti ale corpului cadavrului, toate leziunile
fiind aplicate in perioada 0-30-40 minute inaintea survenirii decesului, adicad intr-un
timp scurt inainte de deces.

Totodata a remarcat cd, reiesind din constatarea medico-legala, si raportul de
expertizd medico-legald cat si din declaratiile expertului, audiat in sedinta de
judecata, rezulta ca moartea victimei a survenit de la asfixie mecanica prin sugrumare
cu mani cauzate prin actiuni intentionate ale inculpatului.

Conduita inculpatului pana si dupa survenirea decesului victimei Stan Maria ,
de asemenea demonstreaza intentia de a omori victima Stan Maria. Argumentele
invocate de prima instanta privitor la reincadrarea actiunilor inculpatului Enachi
Vasile in baza art.149 alin.(1) Cod Penal nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate, de vreme ce au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine ca inculpatul in mod intentionat, prin sugrumare cu mainile,
I-a cauzat partii vatamate asfixie mecanica, care este in legatura cauzala directd cu
survenirea mortii victimei Stan M.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, actiunile inculpatului Enachi Vasile
urmeaza a fi incadrate In elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.145
alin.(1) Cod penal ,, omorul intentionat, adica omorul unei persoane ", iar declaratiile
inculpatului fiacute in fata instantelor de judecata, despre nevinovatia sa, sunt
apreciate critic ca cele indreptate de a se eschiva de raspundere.

8.2. Cu referire la cererea procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata in
marime de 12 080 lei, instanta de apel reiterdnd prevederile art.143 alin.(1), (2) Cod
de procedura penala (pana la modificarile operate prin legea nr.316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018), a statuat ca in cazurile cand expertiza este dispusd de
catre organul de urmdrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de apel a retinut ca, raportul de constatare medico-legala nr. 443 din
21 noiembrie 2016 cu costul de 23 lei (f.d.67, vol. I), raport de expertiza judiciara nr.
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788 din 19 ianuarie 2017 cu costul de 2 218 lei (f.d.116-119, vol. 1), raport de
expertiza judiciara nr.17s din 31 martie 2017 cu costul de 9 839 lei, au fost dispuse
de catre organul de urmarire penald in vederea acumuldrii probelor care confirma
vinovatia inculpatului, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului
penald, actiuni care sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel considera ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovétiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului ,iar in lipsa unei astfel de
expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate incadreze juridic corect actiunile
inculpatului Enachi Vasile si sa formuleze invinuirea acestuia, si ulterior, in instanta
de judecata sa demonstreze savarsirea infractiunii.

Respectiv, argumentele procurorului cd, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, statul a suportat cheltuieli, care urmeaza a fi recuperate din contul
inculpatului, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Un singur fapt ca statul in persoana acuzatorului de stat a demonstrat vinovatia
persoanei in savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedura, inclusiv, raporturile
judiciare, nu implica in mod automat incasarea acestei sume din contul inculpatului,
decat in cazurile prevazute de lege.

8.3. Cu referire la stabilirea pedepsei, reiesind din circumstantele cauzei,
tindnd cont de faptul ca, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, ludnd in consideratie cd inculpatul
Enachi Vasile, a comis o infractiune deosebit de grava, cu un impact social major,
indreptata impotriva vietii persoanei, care este valoarea primordialda a societdtii,
instanta de apel considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Enachi Vasile, este
posibila doar cu izolarea de societate, prin stabilirea in privinta acestuia a pedepsei
privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art.145 alin.(1) Cod penal,
alte pedepse alternative pentru infractiunea in cauza nefiind stabilite de sanctiunea
articolului mentionat.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului
instanta de apel a conchis ca inculpatul Enachi Vasile urmeaza a fi recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal si stabilita
pedeapsa, cu Inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, sa-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

8.4. Cat priveste actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate lacob
Olga, instanta de fond just a admis-o partial cu dispunerea incasarii de la Enachi
Vasile in beneficiul lui lacob Olga suma de 32 492 lei cu titlu de cheltuieli funerare,
suma de 392 lei pentru cheltuieli de transport, precum si suma de 500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, in total suma de 33 384 lei cu titlu de prejudiciu
material si incasarea de la Enachi Vasile cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul lui
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lacob Olga a sumei de 5 000 lei.

9. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, in latura
cheltuielilor de judecatd si dispunerea incasarii in contul statului de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma de 12 080 lei.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ci, cheltuielile de judecata in
suma totala de 12 080 lei constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare si constatarii medico-legale.

De asemenea, a notat ca expertiza judiciara in spetd, a fost efectuata la cererea
organului de urmarire penald in conformitate cu prevederile art.142 alin.(1) Cod de
procedura penald, care indica expres, ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sunt necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii.

Totodata, subliniaza ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare de la
09.02.2018, alin.(2) al art.142 Cod de procedura penala care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin.(1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat, deci si reiesind din cele
expuse - sunt aplicabile doar dispozitiile art.229 alin.(1) Cod de procedura penala,
care prevad expres, cd cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute Tn contul statului.

Considera ca, cheltuielile de judecatda sunt imputabile celui condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temei juridic fiind vinovatia infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu ar fi fost suportate.

in final, concluzioneaza ca, atdt prima instantd cat si instanta de apel, nu au
clarificat obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptand hotarari
ilegale si neargumentate in aceastd laturd. Totodata acuzarea a reiterat exemple din
practica judiciara de recuperarea a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea
expertizelor judiciare.

10. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, farad citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
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drept formal si material.

Colegiul penal retine ca, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. In esentd, recurentul critica decizia doar din motiv ca, instanta de
apel gresit a respins solicitarea din cererea de apel cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 12 080 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 12 080 lei, suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare si constatarii medico-legale.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuiclile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma de
12 080 lei a fost necesara pentru efectuarea: - raportului de expertizd medico-legala
nr.443 din 12.11.2016 — cheltuieli suportate in cuantum de 23 lei (f.d.62, vol. 1);
- raport de expertiza judiciara nr.788 din 19.01.2017 — cheltuieli suportate in cuantum
de 2 218 lei (f.d.116-119, vol. 1); - raport de expertiza judiciara nr.17s din 31.03.2017
— cheltuieli suportate in cuantum de 9 839 lei (f.d.202-206, vol. I). Aceste cheltuieli
sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmadrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de
catre organul de urmadrire penalda sau de catre instantd, in legaturd cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel intemeiat a retinut, ca aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are atributia de
a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insd aceste
cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau
exagerate, iar cheltuiclile pentru efectuarea expertizei intru stabilirca gradului
vatamarilor, precum si cauza survenirii decesului, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22 noiembrie 2017, prin care a fost
exclus alin.(2) din art.143 Cod procedura penald, nu poate fi retinutd, deoarece
respectiva Lege a intrat in vigoare la 09 februarie 2018, pe cind infractiunea a fost
comisa si expertiza a fost efectuatd pana la aceste modificari.



Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca nu
este acceptabila solutia de a lasa plata cheltuielilor judiciare pe seama statului si ca, in
speta, urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina inculpatului. Astfel,
acuzatorul 1n prezentul recurs, s-a referit la practica judiciara existentd si legea
nationala privind cheltuielile judiciare, fara a aduce argumente individualizate
prezentei spete.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, cd la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisd la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata la examinarea
recursului, prin urmare, hotarirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Enachi
Vasile xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizie pronuntata motivat la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



Presedinte /semndtura/
Judecatori /semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului,
Judecator

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Turcan Anatolie



