Dosarul nr.1ra-991/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Hierdieliesko Ihor si de catre avocatul acestuia Iulian Paciurca, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 15 ianuarie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Hierdieliesko Ihor xxxx, ndscut la xx xxxx xxxx, originar
din XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.10.2018 — 15.01.2019;
Instanta de apel: 08.02.2019 —20.11.2019;
Instanta de recurs: 12.02.2020 — 30.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 15 ianuarie 2019, Hierdieliesko Ihor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de partile vatamate Podborschi Ludmila a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii din contul lui Hierdieliesko Thor a prejudiciului material Tn marime de
4 776,36 lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 6 000 lei si a cheltuielilor de transport suportate de avocat in legaturd cu
prezentarea in instantd in marime de 694,23 lei.

Solicitarea procurorului privind ncasarea cheltuielilor judiciare in suma de 355 lei a fost
respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Hierdieliesko Thor a fost
recunoscut vinovat pentru faptul, ca dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor

1



sale, prevazand urmadrile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari la
01.08.2018, aproximativ la ora 05:00, aflandu-se pe un drum de tard din s. XXXX r-nul Xxxx
intentionat, cu scopul de a-i provoca lui Podborschi Ludmila leziuni corporale, i-a aplicat
acesteia mai multe lovituri cu o batd din lemn in regiunea capului si corpului, provocandu-i
leziuni corporale in forma de fractura distald metatarsului degetului 4 cu deplasare a mainii
drepte, echimoze masive a spatelui, bratului stang, gambei stangi si fesei, edemul buzei de sus,
scurgere de sange Tn mucoasa buzei de sus si fractura traumatica a doi dinti de sus.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr.201818D0062 din 11.09.2018 la Podborschi
Ludmila s-au depistat leziuni corporale in forma de fractura distald metatarsului degetului 4 cu
deplasare a mainii drepte, echimoze masive a spatelui, bratului stding, gambei stangi si fesei,
edemul buzei de sus, scurgere de sange Tn mucoasa buzei de sus. fractura traumaticd a doi dinti
de sus, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica catre vatamare corporald Medie in baza
criteriului dereglarii sanatatii de lunga durata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Nicolae Mustata in numele inculpatului Hierdieliesko Ihor, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

Declaratiile depuse de partea vatamatd Podborschi Ludmila urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece nu coroboreazd cu probele cercetate in sedinta de judecatd. La fel declaratiile
inculpatului au fost confirmate de martorul Bulat Maria, in cadrul cercetérilor judecatoresti s-
a stabilit cu certitudine ca partea vatamatd a fost maltratatd fix la ora 05:00 si aceasta se
confirma prin comunicare telefonica R 2 nr.4912 din 01.08.2018, din care reiese ca la
01.08.2018, ora 05:07 partea vatamatd a telefonat la IP Soroca si a comunicat cd a fost
maltratata.

Totodata in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca la 01.08.2018, ora
05:00, inculpatul Hierdieliesko Thor se afla in gospodaria sa si nu conteaza la ce ora (la ora
06:00 sau la ora 07:00) el s-a dus la vecinii sa coseasca. Procesul-verbal de cercetare la fata
locului (f.d.12-15), raportul de expertiza judiciara (f.d.60-61) sunt probe prin intermediul
carora se demonstreaza niste elemente de constatare, insd aceste constatari nu pot fi atribuite
in mod exclusiv ca probd in demonstrarea vinovatiei inculpatului. Aceste probe obligator
trebuie sa coroboreze cu alte probe cercetate in sedintd de judecatd, insa in cazul dat ele raman
la nivel de elemente constatatoare deoarece nu formeaza acel ansamblu de probe pentru a sta
la baza unei sentinte de condamnare.

In continuare, apirarea a invocat ci, instanta n-a apreciat fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, conform art.101 Cod de procedura
penald si ca urmare, neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului Hierdieliesko Thor.

3.2. Inculpatul Hierdieliesko Ihor, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, deoarece actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii si respingerea actiunii
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civile.

In motivarea apelului a indicat ci, probele prezentate de citre acuzare sunt insuficiente
pentru a adopta o sentintd de condamnare in privinta sa.

Afirma ca, nu a comis infractiunea imputatd, iar din partea partii vatamate Podborschi
Luidmila in privinta sa este o rdzbunare cu scopul de a estorca bani de el.

Sustine, ca la momentul savarsirii infractiunii Hierdieliesko Thor, el avea alibi la acel
moment si nu se afla la Podborschi Ludmila, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor.

Tot aici indica faptul ca de cétre organul de urmarire penala nu a fost verificat GPS-ul
telefonului mobil, care demonstra cert locul destinatiei sale, ca nu se afla la locul infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine
st fard echivoc, prima instantd dand faptei savarsite, incadrarea juridicd corespunzitoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a conchis ca aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Hierdieliesko Thor nu recunoaste vina,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate a fost confirmata prin urmatoarea sistema
de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Podborschi Luidmila, declaratiile martorului C.
Sapovalova, precum si plangerea de la Podborschi Luidmila din 17.08.2018 (f.d.9, vol. I);
comunicarea telefonica nr.4912 din 01.08.2018 (f.d.11, vol. I); procesul-verbal din 15.08.2018
de cercetare la fata locului cu anexe la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
15.08.2018 fotografii (f.d.12-15, vol. 1); cererea de la Podborschi Luidmila din 01.08.2018
(f.d.16, vol. I); raportul de constatare medico-legala din 13.08.2018 (f.d.22-23, vol. I);
ordonanta de recunoastere de parte vatamatd din 20.08.2018 (f.d.34, vol. I); raportul de
expertiza judiciara din 11.09.2018 (f.d.60-61, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din
19.08.2018 (f.d.100-101, vol. I); actiunea civila (f.d.137-140, vol. I).

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a ajuns la concluzia,
ca solicitarea apararii privind achitarea inculpatului Hierdieliesko Thor, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, este neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a
constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Hierdieliesko Ihor 1n savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul apelantului potrivit caruia,
prima instanta si-ar fi intemeiat sentinta de condamnare doar pe declaratiile partii vatamate,
care nu a furnizat instantei suficienta informatie ce ar confirma vinovatia inculpatului.

Instanta de apel, a conchis, cd prima instantd si-a intemeiat solutia de condamnare a
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inculpatului Hierdieliesko Ihor in baza cumulului de probe administrare in cauza penala care
au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, potrivit continutului raportului de expertiza
judiciara nr. 201818D0062 din 11.09.2018, in documentele medicale prezentate, la Podborschi
Ludmila au fost depistat leziuni corporale in forma de fractura distala metatarsului degetului 4
cu deplasare a mainii drepte, echimoze masive a spatelui, bratului sting, gambei stangi si fesei,
edemul buzei de sus, scurgere de sange Tn mucoasa buzei de sus. fractura traumaticd a doi dinti
de sus, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica catre vatamare corporala Medie in baza
criteriului dereglarii sanatatii de lunga durata. (f.d.22-23, vol. I)

In acest context instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia primei instante potrivit
careia, intre actiunile inculpatului Hierdieliesko Thor si vatdmarile corporale constatate la
partea vatamata Podborschi Ludmila existd o legatura cauzala directa.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a stabilit ca, reiesind din
circumstantele faptei, din declaratiile martorului, a partii vatamate, actiunile inculpatului
corect au fost incadrate juridic de cétre organul de urmarire penala in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, deoarece din probatoriu administrat si verificat in cadrul sedintelor de judecata s-a
stabilit cu certitudine ca vatamarea corporald medie, cauzatd partii vatamate Podborschi
Ludmila au fost cauzate de catre inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate cat si ale martorului C.
Sapovalova oferite 1n instanta de judecatd sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in
cadrul urmaririi penale si coroboreazd cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul
cercetdrii judecatoresti. Martorul si partea vatimata au fost preveniti de raspunderea penala
pentru darea declaratiilor intentionat false si prin urmare, nu exista temei de a aprecia critic
aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului.

Instanta de apel a considera ca actiunea civila inaintatd in cauza este intemeiata referitor
la cheltuielilor judiciare suportate de catre partea vatdmatd Podborschi Ludmila pentru
acordarea asistentei juridice si cheltuielile de deplasare, fiind dispusa spre incasare din contul
inculpatului Hierdieliesko lhor a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 3 000 lei
confirmata prin bonul de platd nr.790051/165 din 05.11.2018 si suma de 381,40 lei cu titlu de
cheltuieli de deplasare a avocatului si a partii vatamate in instanta de apel, confirmata prin
bonurile de plata de la Garile Auto.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare,
inculpatul Hierdieliesko Thor si avocatul acestuia, [ulian Paciurca.

5.1. Inculpatul Hierdieliesko Ihor, fara a indica careva temeiuri de declarare a recursului
din cele continute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, contesta hotdrarile instantelor
de fond cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.
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In motivarea cernitelor sale a invocat ci, instantele inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta probelor, care ar demonstra vinovatia lui
in savarsirad infractiunea imputata.

5.2. Avocatul Iulian Paciurca in numele inculpatului Hierdieliesko lhor, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Hierdieliesko Ihor sa fie achitat, din motiv
ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate anterior in apel, suplimentar indicand urmatoarele:

Instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere
corecta probelor, acestea fiind bazate doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si
in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si
directe care ar demonstra vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

Apararea subliniaza, cd instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de catre
prima instantd in privinta inculpatului, fard o apreciere corespunzitoare in parte a probelor
administrate la caz si farad oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele
din urma o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele apelantului si circumstantele
cauzei.

In urma cercetidrii probelor sub toate aspectele vinovitia lui Hierdieliesko Thor in
savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza nu s-a confirmat.

Atat organul de urmarire penala, cat si instantele de judecatd au pus la baza invinuirii lui
Hierdieliesko Thor probe contradictorii, in mare masura pe declaratiile partii vatdmate care nu
coroboreaza cu nici o alta proba dobandita in prezenta cauza penala.

Sustine apdrarea, ca instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea
acestora cu unele fraze de ordin general, Insa o analiza separata a fiecarei probe atat a Invinuirii
cat si a partii apdrarii, nu a fost efectuata.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, deoarece
instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect au
incadrat actiunile faptuitorului. La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6.1. Partea vatamata Podborschi Ludmila asupra recursurilor declarate a prezentat
referinta, care s-a pronuntata pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiat si
lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de inculpat se constata ca acesta, nu invoca
nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa
solicitd sa fie achitat, intrucat in opinia sa instantele de judecatd eronat au apreciat probele
administrate in speta data, iar apararea invoca drept temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovdtia inculpatului Hierdieliesko Thor in comiterea infractiuni incriminate, insd Colegiul
penal considerd ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Analizand continutul recursurilor declarate in raport cu decizia recuratd si materialele
cauzei deduse judecitii, instanta de recurs a stabilit cad argumentele recursurilor preponderent
sunt aceleasi care au fost invocate si 1n textul cererilor de apel si se fundamenteaza pe
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in privinta cdrora instanta de apel s-a
pronuntat Tn mod argumentat si detaliat asa cum este indicat in pct.4.1. al prezentei decizii,
dand o apreciere probelor conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corectd privind calificarea
infractiunii savarsite de catre Hierdieliesko Thor in baza art.152 alin.(1) Cod penal, stabilind
corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii in baza
careia a fost condamnat, precum si faptul ca inculpatul este subiect al infractiunii pentru care
a fost recunoscut vinovat, concluzii pe care instanta de recurs o insuseste, considerand ca nu
este necesara repetarea acestora.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se sustine ca
instanta de apel nu a luat In considerare argumentele sustinute de aparare in apel. Aceasta
deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie
temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Asa fiind, Colegiul penal atestd, cd respectdnd prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Hierdieliesko Thor savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentilor cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a acestor instante.



Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd nu pot fi retinute argumentele apararii cu
privire la faptul cd decizia instantei de apel este una nemotivatd, deoarece motivarea unei
hotarari reprezintd un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs aminteste, ca in numeroase hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat urmatoarele: ,,art.6 obliga instantele sd-si motiveze deciziile, insa nu
trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru toate argumentele avansate de cétre
parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupd natura deciziei si nu poate fi
analizatd decat in lumina circumstantelor fiecarei spete” (decizia Driemond Bouw BV vs
Olanda, 02.02.1999).

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, cd temeiul de drept mentionat prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Hierdieliesko Thor a fost recunoscut vinovat de citre
prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, concluzia
careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, corect ajungéand la concluzia privind vinovétia inculpatului, totodata retindnd
si Incadrarea juridica a faptei sdvarsite de catre acesta.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si intemeiat
a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor declarate, instanta a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
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conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct.4.1 din prezenta decizie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele
de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, ardatdnd in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Hierdieliesko Thor
st de catre avocatul acestuia Iulian Paciurca, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Hierdieliesko Thor si
de catre avocatul acestuia Iulian Paciurca, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Hierdieliesko Ihor xxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



