Dosarul nr. 1ra-1194/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului, prin care se solicitd casareca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in
cauza penald 1n privinta lui
Golovco Vladislav xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.08.2018 - 14.01.2019;
Instanta de apel: 08.02.2019 - 08.04.2019;
Instanta de recurs: 26.12.2018 - 01.10.2019;
Instanta de apel: 23.10.2019 - 18.12.2019;
Instanta de recurs: 16.03.2020 - 16.09.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 14 ianuarie 2019,
Golovco Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica
activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepset aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
in marime de 336 lei in beneficiul statului, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Golovco
Vladislav este invinuit de faptul ca, la 08 decembrie 2017, aproximativ la ora
00:30, aflandu-se in s. Porumbeni, r-nul Criuleni, avand scopul folosirii personale
a analogilor drogurilor, fara scop de Instrdinare, a pastrat la el doud pachete in care
se afla o masa vegetala, uscatd, maruntitda de culoare galben verzuie, pana cand a
fost surprins de colaboratorii de politie ai IP Criuleni, care somandu-1 pentru a
stopa in vederea identificarii, ultimul a aruncat pachetele respective la sol, de unde
au fost ridicate in prezenta acestuia.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-149 din
18.01.2018 in pachete se afld masa vegetald de culoare galben-verzuie, prezentata



la examinare Tn doud pachetele, depistate si ridicate la 08.12.2017 in rezultatul
masurii speciale de investigatie, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 (C20H28FH303) constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e
inclusa in ,,Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobatd prin Hotararea de
Guvern a Republicii Moldova nr. 1088, din 5 octombrie 2004", care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope constituie in
total 7,2 g., care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si al plantelor
care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitdtile
acestora aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

3. Avocatul Gaulica Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit primei instante, prin care Golovco Vladislav sa fie achitat din
considerentul lipsei faptului infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, din convorbirea cu clientul sau,
Golovco Vladislav, a inteles cd ultimului i1 vine complicat sd inteleaga intrebarile
aparatorului formulate la circumstantele faptei in limba romana, precum si sa
raspunda la ele, fiind vorbitor de limba rusd, mai mult, din ascultarea inregistrarilor
audio ridicate de la completul de judecatd care a examinat cauza in fond a constat
la fel acest fapt, in consecinta chiar din Inregistrare se aude cum apardtorul in
instanta de fond, Aliona Dragomir, ii traduce in cadrul procesului ceea ce nu
intelege inculpatul.

A remarcat ca, momentul sesizarii sau autosesizarii pana la darea ordonantei
de incepere a urmaririi penale, inauntrul acestui termen, organul de urmarire penala
poate efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa atingere drepturilor
partilor. In fond, se vor efectua actiunile ce nu suferd amanare, scopul constatarii
banuielii rezonabile. La modul concret, din momentul inregistrarii sesizarii cu
privire la infractiune si pana la darea solutiei de incepere a urmari penale, pot fi
efectuate: a)audierea martorilor; b)cercetarea la fata locului; c)prezentarea spre
recunoastere; b) experimentul; ¢) examinarea corporald; e)examinarea cadavrului;
g) constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala.

Aparare a indicat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba alternativa
in afard de declaratiile inspectorilor Nuca Adrian si Oprea Maxim in sensul
probarii faptului cd in noaptea de 08.12.2017, ora 00:30 in buzunare la cet.
Golovco Vladislav se afla cannobinoidul sintetic, depistate jos de catre politisti,
potrivit caruia este invinuit in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, iar in lipsa
altor mijloace de proba confirmative considerdm cd declaratiile martorilor care
sunt si contradictorii potrivit prevederilor alin.(3)-)4) art.101 Cod de procedura
penald, ce prevad ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecatd este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces
toate partile Tn egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, astfel ca instanta de judecata a fost
obligata sa le interpreteze in favoare inculpatului.



in declaratiile date de Nuca Adrian si Oprea Maxim in sedinta de judecati in
calitate de martori, s-au constatat divergente esentiale care dupa parerea partii
apararii nu au fost excluse nici de catre acuzatorul de stat, nici de magistrat si nici
de catre aparatorul inculpatului, in legaturd cu ce aceste mijloace de proba nu pot fi
puse la baza Invinuirii lui Golovco Vladislav. Divergentele esentiale constau in
faptul c,a martorul Nuca Adrian declard ca a intrat in serviciu de profilaxie si
contracarare a contraventiilor si infractiunilor pe teritoriu satului Porumbeni, r-nul
Criuleni, aproximativ pe la ora 22.00 in seara zilei de 08 decembrie 2017, cu
colegul sau Oprea Maxim, iar ultimul declara cd aceeasi activitate a inceput-0
aproximativ pe la ora 22.00 in seara zilei de 07 decembrie 2017.

A mai evidentiat cd, procesul penal in privinta lui Golovco Vladislav a fost
pornit la 08 februarie 2018, de catre OUP al SUP al IP Criuleni, inspector superior,
Roman Bolgarenco in temeiul art.art.55 alin.(4), 57 alin.(2) pct. (1), 255, 274
alin.(1) Cod de procedura penald, examinand autosesizarea inregistrata in REI-1 al
IP Criuleni din 06.02.2018 de la (f.d.10), intocmita de Inspectorul de cercetare
preventivd Nuca Adrian. Potrivit (f.d.22- 23) se constata ca raportul de constatare
tehnic stiintifica 34/12/1-R-149 a fost efectuat de la 17 ianuarie la 18 ianuarie
2018, adica in afara termenului inregistrarii sesizarii in REI-I al IP Criuleni.

Considera ca, depozitille martorilor Nuca Adrian si Oprea Maxim nu
demonstreaza faptul comiterii de catre inculpatul Golovco Vladislav a crimei de
care este Tnvinuit si din considerentul ca cele declarate de el nu sunt confirmate si
de alte mijloace de proba prezentate de procuror. La fel, depozitiile martorului
Oprea Maxim nu demonstreazad nici intr-un mod actiunile inculpatului indicate in
rechizitoriu §i sustinute de partea acuzarii pe parcursul examindrii cauzei, deoarece
la urmarire el a declarat ca a vazut faptul aruncarii din buzunar numai colegul sau
Nuca Adrian, 1ar mai apoi a declarat ca a vazut si el, insd pentru partea apararii nu
este clar cum a vazut daca el se afla la volanul masinii.

4. Prin decizia Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2019, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel analizdnd materialele cauzei prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, a considerat cd vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, a fost demonstratd de
catre instanta de fond.

Inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia Tn comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, insa instanta de apel a indicat ca vina acestuia in
savarsirea infractiunii este demonstratda prin declaratiile martorilor §i prin
materialele cauzei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-149 din
18.01.2018 in pachete se afla masa vegetala de culoare galben-verzuie, prezentata
la examinare in doud pachetele, depistate si ridicate la 08.12.2017 in rezultatul
masurii speciale de investigatie, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 (C20H28FH303), ce constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM,
care e inclusa in ,Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobatd prin
Hotararea de Guvern a Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004", care



se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope
constituie in total 7,2 g., care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si al
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si
cantitdtile acestora aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se
atribuie la cantitati deosebit de mari.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
procesului penal, verificate de catre instanta de apel, declaratiile inculpatului
Golovco Vladislav in partea in care neagd cd pachetele depistate si ridicate la
08.12.2017 in prezenta sa in care se afla masa vegetald, uscatd, maruntitd de
culoare galben verzuie, au fost aruncate de el la sol in timp ce colaboratorii politiei
l-au somat sa opreascd, in coroborare cu declaratiile martorilor Nuca Adrian si
Oprea Maxim si mijloacele materiale de proba administrate in special raportului de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-149 din 18.01.2018, Colegiul a stabilit ca
afirmatiile inculpatului nu corespund starii de fapt.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, instanta de apel a retinut
ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal
si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Circumstante atenuante sau agravante conform art.76, 77 Cod penal nu s-au
stabilit, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea lui Golovco Vladislav, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, prima instanta a considerat justa aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, suspendand conditionat pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligatia de a nu-si schimba domiciliul
fara consimtdmantul consilierului de probatiune, luandu-se in consideratie ca
inculpatul Golovco Vladislav anterior nu a fost judecat, la evidenta dispensarului
narcologic si psihiatric nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata
ale acestuia.

Referitor la cele invocate de partea apardrii precum ca inculpatul este
vorbitor de limba rusa, instanta de apel a retinut ca, din continutul procesului
verbal al sedintelor de judecata, Golovco Vladislav la intrebarea instantei a
comunicat: ,,Cunosc limba in care se desfasoara procesul judiciar”, prin urmare nu
au fost retinute cele invocate de partea apararii.

De asemeneaq, instanta de apel a constatat ca urmarirea penala s-a derulat cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 alin.(3)
a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat i probele



pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriile Intocmite si
primite de acestia contra semnatura pe fiecare cauza penala in parte.

5. Avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului, in temeiul pct.6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra argumentelor invocate in cererea de apel, limitandu-se la transcrierea
declaratiilor inculpatului, a probelor acuzarii si generalizdnd printr-0 concluzie
succinta ca Golovco Vladislav a savarsit infractiunea imputata.

A remarcat cd, din materialele cauzei nu a fost stabilit faptul ca,
substanta/analogul pretins depistat la Golovco Vladislav este inclusa in lista
substantelor stupefiante, psihotrope si de precursori aprobatd prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004.

Apdrarea a relevat ca, a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, or, in privinta acestuia a fost emisa o sentintd nemotivata, iar acuzatia nu
si-a executat obligatia legala de a a-si sustine pozitia, instanta nu a asigurat
aplicarea uniforma a legii, precum si nu a asigurat inculpatul cu posibilitatea de a-
si sustine in mod adecvat pozitia in raport cu cea a partii acuzarii.

6. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, deoarece este neintemeiat
si lipsit de temeiuri legale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2019, recursul declarat de avocatul Astafiev Valeri In numele
inculpatului a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei sale instanti de recurs a indicat ci, instanta de apel
de fapt a mentinut eroarea primei instante, deoarece instanta de fond adoptand o
sentintd de condamnare in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal gresit s-a condus
de prevederile art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, indicand ca:
,Golovco Vladislav este invinuit de faptul ca......" si nu a constatat fapta penala ca
fiind comisd de catre Golovco Vladislav. De aici reiese cd, motivul solutiei din
descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din dispozitivul ei, astfel incat atat
instantd de fond céat si cea de apel nu au respectat prevederile art.389, 394 alin.(1)
Cod de procedurd penala, privind intocmirea partii descriptive a hotararii de
condamnare.

Instanta de recurs a atras atentia asupra contradictiei semnalate n sentinta
primei instante $i mentinuta de catre instanta de apel, care pe de o parte constata ca
Golovco Vladislav a avut scopul folosirii personale a analogilor drogurilor, fara
scop de instrdinare si a pastrat la el doud pachete in care se afla o masa vegetala,
uscatd, maruntitd de culoare galben verzuie, iar pe de alta parte a condamnat
inculpatul pentru pastrarea ilegald a substantelor narcotice savarsite in proportii
deosebit de mari si fard scop de instrainare.

Instanta de recurs a retinut ca situatia descrisd mai sus serveste drept temei
pentru casarea hotararii si nu poate fi corectata in recurs, ceea ce echivaleaza cu



nesolutionarea fondului cauzei.

Luand 1n consideratie cele motivate de cétre instantele ierarhic inferioare si
materialele cauzei, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit filei dosarului nr. 25,
vol. 1, conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/I-R-
149 din 18.01.2018, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform
CPT 6.110, Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, in masele vegetale uscate
si maruntite de culoare galben-verzuie, ridicate la 08.12.2017, in rezultatul
efectuarii masurilor speciale de investigatie, s-a depistat cannabinoidul sintetic
MDMB (N)-2201 (C20H28FH303) care in Hotararea Guvernului al Republicii
Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus. Cantitatea masei vegetale in care se contine
canabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 (C20H28FH303), constituie in total 7,2g
(6,7g + 0,59).

Respectiv, din cele retinute in raportul de expertiza si constatdrile instantei
de fond exista o contradictic, pe care instanta de apel nu a inlaturat-o la
examinarea cauzei, cu toate ca conform art.143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Mai mult, instanta de recurs a remarcat ca atit, la baza solutiei de
condamnare in prima instantd, cat si cea de a doua, intru confirmarea vinovatiei
inculpatului au facut trimitere la Scrisoarea parvenitd de la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie nr. 01-12/632, din 18.04.2017, or, aceastd proba nu este
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei
(art. 101 CPP), cat si in raport cu faptul ca asemenea proba lipseste in materialele
dosarului, deci nefiind posibila verificarea acesteia in sedinta de judecata, ca urma
sau nu, in aspectul vizat, sa se efectueze constatari stiintifice si expertize judiciare
(art. 93, 94 CPP), ca substanta indicata in rechizitoriu - AB-PINACA-CHM ar fi
cea inclusa in Lista nr.2. Substante psihotrope sub denumirea de AB-PINACA-
CHM, aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004,
sau cea inclusa in Lista substantelor stupefiante, la pct. 193., sub denumirea de
AB-PINACA-CHM, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
79 din 23.01.2006 (art. 93, 94, 101 CPP).

Instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile
de drept, deoarece, conform descriptivului deciziei atacate, instanta nu a reactionat
in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentintd nemotivatd si neintemeiata legal.

8. Prin decizia Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2019, apelul declarat a fost admis, casata integral, inclusiv din oficiu, In temeiul
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala, sentinta si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Golovco Vladislav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penale, la 5

o vy

(cinci) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul



gestionarii substantelor psihotrope si a analogilor acestora pe un termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 3 ani.

S-a respins ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare n marime de 336 de lei.

8.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat cd, prima
instantd nu a constatat si descris corect fapta comisd de inculpatul Golovco
Vladislav, si anume infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut ci instanta de fond a indicat in
partea descriptiva a sentintei ca ,,Golovco Vladislav este invinuit de faptul ca [...]"
st ,,Astfel, Golovco Vladislav se invinuieste cd a comis infractiunea prevazuta de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal [...], dupa semnele calificative: pastrarea ilegala a
substantelor narcotice savarsite in proportii deosebit de mari si fard scop de
instrainare".

Prin urmare, rezultd cd instanta de fond s-a contrazis, or sintagma ,se
invinuieste ca a comis infractiunea prevazutd de ... " este utilizatd atunci cand
urmeazad a fi pronuntatd o sentintd de achitare si nicidecum una de condamnare,
caz in care instanta descrie concret fapta criminald, considerata ca fiind dovedita.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca motivul solutiei din descriptivul sentintei
nu corespunde cu cel din dispozitivul ei, astfel incat instanta de fond nu a respectat
prevederile art.art.389, 394 alin.(1) Cod de procedura penald, privind intocmirea
partii descriptive a hotararii de condamnare.

Cu referire la infractiunea comisa de inculpatul Golovco Vladislav, instanta
de apel a retinut ca in rechizitoriu, Golovco Vladislav este invinuit de faptul ca a
comis infractiunea prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative ,pastrarea ilegala a substantelor narcotice savarsite in proportii
deosebit de mari si fara scop de instrainare".

Instanta de apel a remarcat cd, prima instantd a retinut cd actiunile
inculpatului atribuite prin actul de invinuire au fost confirmate prin materialele
cauzei, ajungand la concluzia de condamnare a acestuia in baza art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal si anume ,,pastrarca ilegala a substantelor narcotice savarsite in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare". Astfel, actiunea inculpatului
recunoscutd de instanta de fond de folosire personald a analogilor drogurilor este
diferitd de pastrarea ilegalda a substantelor narcotice, iar prin substante
narcotice/droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau
amestecurile ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern, iar prin
analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice substantd sau
asociere de substante de origine naturald ori sinteticd, in orice stare fizica, sau
orice produs, plantd, ciuperca, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a
produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sdu, denumirea sa,
modul sau de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori
poate fi folositd in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop
ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante, aflate sub control
national si/sau international.



Instanta de apel a explicat, ca conform art.217 alin.(2) Cod penal, legiuitorul
delimiteaza substantele narcotice in trei categorii, in droguri, etnobotanice si
analogii acestora, care de altfel reprezinta si obiectul material al infractiunii.

Astfel, exista o contradictie In sentinta primei instante, care desi constata ca
,,Golovco Vladislav a avut scopul folosirii personale a analogilor drogurilor”,
totusi 1-a condamnat pentru ,pastrarea ilegalda a substantelor narcotice". Aceste
circumstante constituie, de asemenea, temei pentru casarea sentintei, or
echivaleazd cu nesolutionarea fondului cauzei.

Subsecvent celor mentionate, instanta de apel a retinut cd in sedinta instantei
de apel, procurorul a prezentat ordonanta de modificare a invinuirii adusa lui
Golovco Vladislav, si anume infractiunea prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, dupd semnele calificative ,,pastrarea ilegald a analogilor drogurilor savarsite
in proportii deosebit de mari §i fara scop de Instrainare".

Cu referire la circumstantele cauzei si nemijlocit in ceea ce priveste fapta
prejudiciabild comisd de inculpatul Golovco Vladislav, instanta de apel considera
ca actiunile acestuia se incadreaza in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa
semnele calificative ,,pastrarea ilegala a analogilor drogurilor savarsite in proportii
deosebit de mari si fard scop de instrainare", infractiune care a fost comisd in
urmatoarele circumstante: La 08.12.2017, aproximativ la ora 00:30, aflandu-se in
s. Porumbeni, r-nul Criuleni, avand scopul folosirii personale a analogilor
drogurilor, fara scop de instrainare, Golovco Vladislav a pastrat la el doua pachete
in care se afla 0 masa vegetala, uscata, maruntita de culoare galben - verzuie, pana
cand a fost surprins de colaboratorii de politie ai IP Criuleni, care somandu-1
pentru a stopa 1n vederea identificarii, ultimul a aruncat pachetele respective la sol,
de unde au fost ridicate in prezenta acestuia. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-149 din 18.01.2018, in pachete se afla masa vegetala
de culoare galben-verzuie, prezentata la examinare in doua pachetele, depistate si
ridicate la 08.12.2017 in rezultatul masurii speciale de investigatie, s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FH303), constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in ,,Tabelul I. Substante stupefiante
si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante
psihotrope, aprobata prin Hotararea de Guvern a Republicii Moldova nr. 1088, din
5 octombrie 2004", care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea
substantei psihotrope constituie in total 7,2 g., care conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si al plantelor care contin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Analizand cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor,
instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Golovco Vladislav se incadreaza
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative ,,pastrarea
ilegala a analogilor drogurilor savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop
de instrdinare", iar vinovatia acestuia si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

Cu referire la argumentele apararii precum ca nu-i apartin inculpatului
pachetele cu masa vegetala, uscatd, maruntita de culoare galben - verzuie depistate



si ridicate la 08.12.2017 1n prezenta acestuia, instanta de apel considera ca acestea
sunt formulate doar cu scopul de a-1 dezincrimina pe inculpat.

Or, martorii Nuca Adrian si Oprea Maxim au declarat unanim ca pachetele
au fost aruncate de inculpat in timp ce colaboratorii politiei I-au somat sa se
opreasca, iar conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-149
din 18.01.2018, in pachete se afla substanta MDMB(N)-2201, care este analog al
substante1 AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul I. Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2.
Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004.

Cu referire la argumentele apararii precum ca inculpatul nu cunoaste limba
romana si ca astfel 1-ar fi fost Incdlcat dreptul la un proces echitabil, instanta de
apel a constatat ca in sedinta instantei de fond, inculpatul a declarat ca stie limba
in care se desfasoara procesul penal (f.d.129, vol. I). La fel, in instanta de apel,
acesta nu a negat cd stie limba roména si nu a solicitat desfagurarea sedintei intr-0
alta limba.

Cu referire la faptul ca raportul de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-
149 a fost efectuat la 17 - 18.01.2018, in afara termenului inregistrarii sesizarii in
REI-1 al IP Criuleni, instanta a stabilit cd demersul IP Criuleni de efectuare a
raportului a fost adresat Centrului de expertize judiciare la 08.12.2017, nefiind
relevantd data intocmirii acestuia de catre experti.

Astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, dat fiind
ca nu sunt prezente circumstante atenuante si/sau agravante, avand in vedere ca nu
a fost anterior judecat, este tanar si dat fiind ca la materialele dosarului nu sunt
probe care sa demonstreze ca pedeapsa cu inchisoarea nu va duce la corectarea
inculpatului, instanta de apel a conchis de a-i aplica lui Golovco Vladislav,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestionarii substantelor psihotrope si a analogilor acestora pe un termen de 3 ant,
aceasta pedeapsa fiind una de naturd sa restabileasca echilibrul social perturbat
prin comiterea infractiunii si sd asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

Totodata, instanta de apel considera cd scopul pedepsei poate fi atins si prin
aplicarea prevederilor art.90 alin.(l) Cod penal - suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 3 ani.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci un stimulent important pentru
inculpat ca acesta sa nu mai comita alte infractiuni, il constituie faptul ca dacd in
perioada de probatiune fixatd acesta nu va sdvarsi o noua infractiune si va respecta
conditiile probatiunii, nu va executa real nici o zi din pedeapsa stabilita.

Cu referire la cerinta procurorului de incasare de la inculpat in beneficul
statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara in marime de 336 de lei, instanta de apel o considera neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca atare prin prisma prevederilor art.227 alin.(1) s1 (2) pct.5),
art.229 alin. (1) Cod de procedura penala.

9. Avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand



casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Golovco Vladislav si fie achitat, din lipsa faptului infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, din continutul deciziei instantei de
apel, rezulta ca nu este Intemeiata din punct de vedere juridic, concluziile nefiind
expuse intr-o consecutivitate logica strictd, iar motivarea deciziei adoptate este una
sumara si incompleta, or, in considerentele deciziei nu sunt retinute circumstantele
de fapt si de drept, nu sunt evaluate si analizate Tn mod concret toate mijloacele de
probd administrate in vederea aflarii adevarului, nu se constatd in parte forma
vinovatiei inculpatului sub aspectul infractiunii, pentru care Golovco Vladislav a
fost condamnat, iar temeiurile de fapt si de drept retinute de catre instanta de apel
nu coroboreazd cu motivele adoptarii acestei solutii.

Lecturand decizia contestatd, partea apararii a constatat ca, asupra unor
motive invocate in apel de avocatul inculpatului, instanta de apel nu numai ca nu
s-a pronuntat, dar nici nu le-a reflectat in decizia recurata.

Apararea a remarcat ca, instanta de apel nu s-a €xpus nici asupra
argumentului de referintd la faptul cd actiunile procesuale, inclusiv masurile
speciale de investigatii la caz, au fost dispuse si efectuate in afara procesului
penal, in conditiile in care prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Criuleni, Bolgarenco Roman, din 08.02.2018, s-a dispus
inceperea urmaririi penale in privinta lui Golovco Vladislav.

In continuare a relevat cd, la modul concret, din momentul inregistrarii
sesizdrii cu privire la infractiune si pana la darea solutiei de Incepere a urmaririi
penale, pot fi efectuate: a) audierea martorilor; b) cercetarea la fata locului; c)
prezentarea spre recunoastere; d) experimentul; e) examinarea corporald, f)
examinarea cadavrului; g) constatarea medico-legald. Actiunile respective se pot
desfasura fara antrenarea faptuitorului. Efectuarea altor actiuni procesuale, cu
exceptia celor enumerate mai sus, pana la inceperea urmaririi penale nu se admite,
sub riscul excluderii probelor (datelor) in baza art.94 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala.

in opinia apararii, instanta de apel eronat a ficut referire la declaratiile
martorilor Oprea Maxim si Nuca Vladislav, si a dat prioritate declaratiilor anume a
acestor martori, care sunt persoane direct interesate in condamnarea lui Golovco
Vladislav. Mai mult ca atat, martorii vizati au fost colaboratorii care au dispus si
efectuat un sir de actiuni procesual penale si nemijlocit masuri speciale de
investigatii.

Considera ca, instanta de apel absolut nejustificat a dispus aplicarea fata de
Golovco Vladislav a unei pedepse mai aspre decat sanctiunea penala numita prin
sentinta instantei de fond, in conditiile nulitatii probelor, si a actiunilor procesuale,
dar s1 nemijlocit in situatia in care a fost depus doar apelul avocatului in interesele
inculpatului, in lipsa apelului procurorului.

In final, a mentionat ci instanta de apel pripit a respins argumentul apararii
ca inculpatul nu cunoaste bine limba de stat si a pledat pentru acordarea serviciilor
interpretului, insa fard a tine cont de faptul ca, inculpatul intr-adevar nu cunoaste
la perfectie limba de stat, si 11 este greu sa inteleaga unele fraze, cu atat mai mult
termeni folositi pe parcursul urmadririi penale, §i cercetdrii judecatoresti, iar in
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atare continut se impune obligatoriu acordarea unui interpret persoanei.

10. Asupra recursului declarat, a prezentat referintd procurorul, care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia
instantei de apel este corecta.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod
de procedurda penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si cand faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Criticele recurentului se axeaza pe ideea cd, instanta de apel nu a intrat in
esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat dispunand
condamnarea lui Golovco Vladislav in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei sale
a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine s mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in
partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.8.1. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovidtia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii lor, instanta
de apel pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile lui Golovco Vladislav a elementelor infractiunii prevazute la
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considerda necesara, fapt ce vine in corespundere cu
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jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.9 din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria Sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului ca,
administrarea si cercetarea judecatoreasca s-a fundamentat pe un probatoriu precar,
ceea ce denota lipsd de obiectivitate si impartialitate la efectuarea urmaririi penale
si cercetatorii judecdtoresti, or, instanta de apel a examinat probele administrate de
organul de urmarire penala in cadrul urmaririi penale, precum si cele prezentate de
parti in sedintele de judecata, potrivit art.101 Cod de procedura penald, farda a
denatura continutul acestora.

In continuare, referitor la argumentele recurentului ce tin de aprecierea
probelor, Colegiul penal tine sa mentioneze ca asupra acestor argumente instanta
de apel s-a expus, aceasta in decizia sa a indicat din ce motiv au fost admise unele
probe iar altele respinse, motivand solutia sub acest aspect. Mai mult, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este
lipsitd de temei legal.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, ,,instanta de
apel absolut nejustificat a dispus aplicarea fatd de Golovco Vladislav a unei
pedepse mai aspre decat sanctiunea penala numitd prin sentinta instantei de fond,
... in situatia in care a fost depus doar apelul avocatului in interesele inculpatului,
in lipsa apelului procurorului”. Or, analizand dispozitivele hotararilor disputate se
constata ca a fost stabilitd una si aceeasi pedeapsa in ambele dispozitive. Mai mult
ca atat, instanta de apel a explicat ca prin modificarea Invinuirii aduse lui Golovco
Vladislav nu s-a agravat situatia inculpatului si nu s-a lezat dreptul lui la aparare.

Mai mult, se retine cad motivele invocate in recursul de pe rol, a constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct.8.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
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pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei. La fel, la examinarea cauze in ordine de apel, instanta
nu a admis careva incalcari a drepturilor inculpatului.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirirea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca fapta Intruneste
toate elementele infractiunii incriminate.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Astafiev Valeri in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Golovco Vladislav xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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