Dosarul nr.1ra-1320/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Boris Schitco in numele inculpatului Iacub Iurie si de catre avocatul Vlad Vlaicu in
numele inculpatului Popov Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Popov Dumitru Xxxx
lacub lurie xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.10.2018 — 18.03.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019 — 18.02.2020;
Instanta de recurs: 14.05.2020 — 30.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2019, Popov
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2) lit.
¢) Cod penal si art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele, dupa cum urmeaza:

- in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal - 5 ani inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal - 3 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 5 ani 1 luna inchisoare.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabiliti i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 14 martie 2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa 5 ani 3 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

lacub lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.152
alin.(2) lit. ) Cod penal si art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele cu aplicarea
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art.79 Cod penal, dupa cum urmeaza:

- in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal - 4 ani inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal - 3 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 4 ani 1 luna inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Cheltuielile judiciare suportate pentru expertizele efectuate in cadrul urmaririi penale au
fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca, lacub lurie la data de
03.07.2018, aproximativ ora 17:00, impreuna cu Popov Dumitru si alte persoane, materialele
in privinta carora sunt disjunse in procedura aparte, aflandu-se la baza de odihnd amplasata
pe stradela xxxx, manifestand cinism si obrdznicie deosebitd, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, insotitd de aplicarea violentei, in prezenta mai multor persoane,
pentru observatiile facute de Balanescu Andrei de a inceta tulburarea linistii i-a aplicat
acestuia intentionat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice, dupa care, cand a intervenit Zavatin lon in scopul curmarii
actiunilor huliganice, i-a aplicat si ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, pand cand ultimul a pierdut cunostinta. Ulterior, continuand
actiunile sale ilegale, lacub lurie a scos pistolul de model ”Bruni P-4” care-1 avea asupra sa,
s1 indreptandu-1 in directia partilor vatdmate i-a amenint cu rafuiala fizica, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate.

Popov Dumitru la data de 03.07.2018, aproximativ orele 17:00, impreuna cu lacub lurie
si alte persoane, materialele in privinta carora sunt disjunse in procedura aparte, aflandu-se la
baza de odihnd amplasata pe stradela XXxX, manifestdnd cinism si obraznicie deosebita,
exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, insotitd de aplicarea violentei, in
prezenta mai multor persoane, pentru observatiile facute de Balanescu Andrei si Zavatin lon
de a Inceta tulburarea linistii le-a aplicat acestora intentionat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le dureri fizice. Ulterior, continuand
actiunile sale ilegale, Popov Dumitru a ridicat de la pamant pistolul de model ”Bruni P-4, pe
care lacub lurie la scapat jos in timpul agresarii lui Balanescu Andrei si Zavatin Ion, si a
efectuat 2 Tmpuscaturi in directia acestora.

Tot atunci si in acelasi loc lacub lurie, Popov Dumitru si alte persoane, materialele in
privinta carora sunt disjunse in procedura aparte, intentionat i-au aplicat lui Zavatin lon mai
multe lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciard nr. 201802D1496 din 08.08.2018 fractura coastelor 6, 7, 8 pe dreapta fara
deplasare, echimoza la nivelul hemitoracelui drept, fractura oaselor nazale cu deplasare cu
edem posttraumatic al tesuturilor moi, echimoze si excoriatie la nivelul nasului, edem
posttraumatic al tesuturilor moi si echimoza la nivelul regiunii frontale, edem si echimoze
periorbital bilateral, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lungad durata si In baza acestui
criteriu se califica ca vatdmare medie a integritatii corporale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia in partea pedepsei stabilite

2



inculpatilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care inculpatilor sd le fie numitd o pedeapsa mai aspra si sa fie
dispusa incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a sumei 2 448
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

3.2. Avocatii Aurelia Oancea si Viad Viaicu in numele inculpatului Popov Dumitru, care
au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul si fie achitat, pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.152
alin.(2) lit. e) si art.287 alin.(3) Cod penal.

In motivarea apelurilor avocatii au invocat ci probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, partea apardrii invoca ca constatarile instantei de fond precum ca Popov
Dumitru a aplicat victimelor intentionat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-le dureri fizice, se bazeaza doar pe declaratiile partii
vatamate Zavatin lon, care considera ca urmeaza a fi apreciate critic, iar alte probe care ar
demonstra faptul ca Popov Dumitru a aplicat victimelor Balanescu Andrei si Zavatin lon
lovituri nu exista.

Cu referire la componenta de infractiune, partea apararii indicd cad inculpatul, Popov
Dumitru nu a atacat si nu a lovit pe nici una din victime, acest fapt este demonstrat pe
declaratiile tuturor martorilor care erau prezenti la data de 03.07.2018 la locul producerii
faptelor imputate ilegal inculpatului, mai mult ca atat martorii au mentionat ca inculpatul
Popov Dumitru a intreprins masuri pentru a stopa actiunile ilegale ale altor persoane.

In acelasi context, referindu-si la constatarea leziunilor corporale la partea vatimata
Zavatin lon, in instanta de judecata, nu a fost constatat si demonstrata legatura de cauzalitate
dintre fapta inculpatului, Popov Dumitru si urmarile suferite de victima Zavatin lon, or este
constatat cert faptul ca inculpatul nu a lovit in victima Zavatin lon, iar simplul fapt ca era
prezent la locul unde au fost cauzate urmarile constatate prin raportul de expertizd mentionat,
nu demonstreaza legatura de cauzalitate necesara pentru existenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal.

Din probele examinate se constata cert cd acesta a intreprins actiuni pentru a stopa si a
curma savarsirea de catre alte persoane a atacului si batdii in general.

De asemenea, partea apararii sustine si ca in actiunile inculpatului Popov Dumitru lipsesc
semnele laturii obiective a infractiunii de huliganism agravat, constatat prin declaratiile
tuturor martorilor care au mentionat in primul rand ca Popov Dumitru nu a incalcat ordinea
publica, acesta nu a dansat pe masa, nu a spart pahare si sticle si nu s-a certat cu nimeni si
nici nu a folosit cuvinte necenzurate si vulgare in raport cu victimele Balanescu Andrei si
Zavatin lon, mai mult ca atat acest fapt este confirmat si prin insasi declaratiile victimelor.

Nu s-a demonstrat ca Popov Dumitru nu a aplicat violenta si nici lovituri asupra
victimelor, nu a aplicat arma pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
victimelor, or toti martorii indica faptul ca impuscaturile au fost efectuate in sus- vertical
pentru a stopa conflictul si bataia care a avut loc intre alte persoane si victime, la fel si
victimele nu pot mentiona cu exactitate in ce directie au fost efectuate impuscaturile, or, ei nu
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au suferit Tn urma acestor impuscaturi.

Cu referire la latura subiectiva, apararea considera ca nu este intrunitd mentionand in
acest sens cd nu a manifestat ne respect fatd de societate, din contra a avut intentia de a
curma conflictul creat intre partile vatamate si alte persoane. Inclusiv ca impuscaturile au fost
efectuate cu scopul de a stopa si curma cearta si bataia, nimeni nu a indicat cd Popov
Dumitru, a impuscat in directia partilor vatamate.

Astfel, considerd ca in spetd s-a dispus condamnarea dubld pentru una si aceiasi fapta
presupusd, in actiunile inculpatului Popov Dumitru lipsind latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) si 287 alin.(3) Cod penal,
context In care solicitd casarea integrald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari de achitare
a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2019,
apelurile declarate de catre avocatii Aurelia Oancea si Vlad Vlaicu in numele inculpatului
Popov Dumitru au fost respinse, ca nefondate, a fost admis apelul declarat de catre procuror,
cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare, fiind
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: Popov Dumitru a fost constatat vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.152 alin.(2) lit. e) si 287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele dupa cum
urmeaza:

- in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, pe termen de 6 ani inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe termen de 4 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Popov Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare.

In baza art.85 alin.(1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 14 martie 2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa 7 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

lacub lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.152
alin.(2) lit. ) Cod penal si art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele cu aplicarea
art.79 Cod penal, dupa cum urmeaza:

- in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal — 4 ani 6 luni inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal - 4 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 6 ani inchisoare.

S-a dispus incasarea de la Popov Dumitru si lacub Iurie in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 2 448 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatilor de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) s1 287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii Popov Dumitru si lacub Iurie nu si-au
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recunoscut vinovatia, vina acestora este doveditd pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmadrire penala, examinate de catre instanta de fond si
verificate de cdtre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla
a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
retinute in sarcina acestora rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere
legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Colegiul penal a conchis cd partea acuzdrii in acest sens a prezentat probe verosimile
care au elucidat in mod clar circumstantele cazului, fiind retinut ca, actiunile inculpatilor au
fost intentionate, reiesind din caracterul vatamarilor cauzate, numarul loviturilor aplicate.

Cu referire la motivele invocate in cererile de apel inaintate in interesele inculpatului
Popov Dumitru, precum ca prima instanta a adoptat solutia incorectd de condamnare a
inculpatului Popov Dumitru, or, acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa, instanta
de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor
infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatilor reprezinta opinia subiectiva
a partii apararii, or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art.152
alin.(2) lit. e) si art.287 alin.(3) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, just ajungand la concluzia cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea
faptelor si prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine
vinovdtia inculpatilor Popov Dumitru si Iacub lurie in comiterea infractiunilor incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in afara
dublilor rezonabile vina inculpatilor Popov Dumitru si lacub Iurie si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate Zavatin Ion si Balanescu Andrei, declaratiile
martorilor Postolache Alexandru, Bodaci Cristina, Rosu Alexandru.

Totodata, vina inculpatilor Popov Dumitru si Iacub Iurie se mai dovedeste prin probele
materiale anexate la dosarul penal: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2018
si plansele fotografice ale acestuia (f.d.21-22, vol. I); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 21.07.2018 (f.d.52-53, vol. 1); procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 01.08.2018
(f.d.54-55, vol. I); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie din data de 22.08.2018 (f.d.60- 61, vol. I); raportul de expertiza judiciard
nr.201802D1496 din 08.08.2018 (f.d.67-68, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din data
de 08.08.2018 (f.d.80-81, vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3709 din
23.08.2018 (f.d.205- 207, vol. 1).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101
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Cod de procedurda penald probele administrate la etapa de urmadrire penald, cercetare
judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta de
fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Popov
Dumitru §i lacub lurie incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume comiterea de catre
Popov Dumitru si lacub Iurie a infractiunilor previzute de art.287 alin.(3) Cod penal
., huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea armei pentru vatamarea integritatii
COrporale si sanatatii” si art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal ,, vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale si a sanatdtii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a sanatatii,
savarsita de mai multe persoane”.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatilor Popov Dumitru si lacub lurie,
privind nevinovatia acestora in comitereca faptelor penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata
si anume prin declaratiile partilor vatamate si martorilor nominalizati supra si probele scrise
cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

In acest context instanta de apel a retinut ci, declaratiile martorilor Rosu Alexandru,
Bodaci Cristian si Postolachi Alexandru, audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, care
pretind ca inculpatii Popov Dumitru si ITacub Iurie nu au lovit paznicul (partea vatamata
Zavatin Ion) le apreciaza subiective si partinitoare, or acestia, fiind amici, cunoscuti ai
inculpatilor, Incearca prin declaratiile lor sa-i ajute pe Popov Dumitru si lacub lurie sd evite
raspunderea penald pentru faptele comise.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond, care corect a
constatat ca prezenta actiunilor infractionale ale inculpatilor este probatd prin declaratiile
partii vatamate Zavatin lon, care a indicat direct asupra aplicarii violentei fizice asupra sa de
catre Popov Dumitru, prin raportul de expertiza medico-legald nr. 201802D1496 din
08.08.2018, prin care s-a constatat prezenta vatamarilor corporale medii la partea vatamata
Zavatin lon, precum si faptul aplicarii violentei fizice asupra lui Zavatin lon este indicat si in
declaratiile partii vatamate Balanescu Andrei.

De asemenea, instanta de apel a remarcat si faptul cd apreciazd ca fiind Intemeiate
concluziile primei instante bazate pe declaratiile inculpatilor Popov Dumitru si lacub Iurie
date in cadrul urmarii penale, or acestia au sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale
in sedinta de judecata a instantei de apel, astfel, fiind audiati in calitate de Tnvinuiti la data de
23.08.2018, in prezenta apdratorului, Popov Dumitru a declarat, cd "Balanescu Andrei [-a
lovit cu palma pe lacub lurie pentru ca acesta a vorbit urdt in adresa lui, dupa care lu.
lacub I-a lovit pe Balanescu cu pumnul, iar cdind acesta a cazut la pamdnt lacub a inceput
sa-i aplice lovituri cu picioarele (f.d.132, vol. 1). Tot Popov Dumitru, fiind audiat la data de
28.09.2018, a declarant ca, a vazut cum lacub lurie a lovit in Balanescu Andrei, dar nu
poate spune precis in privinta lui Zavatin lon - a fost o loviturd cu pumnul in fatd, iar jos la
pamant nu poate spune precis, posibil a mai lovit”’(f.d.202, vol. 1), iar fiind audiat in cadrul
urmaririi penale 1n calitate de invinuit la data de 04.09.2018 in prezenta aparatorului, lacub
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lurie a declarant, ca ”Popov Dumitru a lovit in persoana in care a lovit §i el, dar nu a vazut
daca a lovit in paznic, nu tine minte cine a mai lovit in acele persoane” (f.d.199, vol. I),
constatand cd aceste declaratii sunt confirmate prin alte probe obiective studiate in cadrul
cercetarii judecatoresti a cauzei, fiind admise ca probe in cadrul procesului dat.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd declaratiile martorilor Morari Severin si lacub
Anatolie, audiati in cadrul instantei de fond, instanta de apel nu le-a retinut ca fiind relevante
spetei, or acestia nu au fost martori oculari la cele intamplate, iar circumstantele relatate 1i
sau facut cunoscute din cele povestite de alte persoane.

Instanta de apel a ajuns la convingerea ca, la capitolul incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor, careva incalcari nu au fost identificate, instanta de fond corect a apreciat starea
de fapt, si just a conchis asupra existentei In actiunile lui Popov Dumitru si lacub Iurie a
elementelor infractiunii prevazute de art.art.152 alin.(2) lit. e) s1 287 alin.(3) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de procuror, reiesind din prevederile art.art.227-229, 143
Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.201802P2310 din 06.07.2018; raportului de expertiza
judiciard nr.201802D1496 din 08.08.2018 si raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
3709 din 23.08.2018, in marime de 2 448 lei, urmeaza a fi suportate de inculpati.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au declarat
recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Boris Schitco in numele inculpatului lacub luri, care invocand temeiurile
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, prin care inculpatului si-i fie stabilitd o pedeapsda mai
blanda, cu suspendarea executarii acesteia, prin prisma art.90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci, instanta de apel eronat a aplicat
executarea reald a pedepsei inchisorii, nu a acordat deplind eficientad prevederilor art.art.7, 61,
75 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa inechitabild. Stabilirea In privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande va conditiona gradul influentei pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului. Instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-a expus din care motiv a aplicat o pedeapsa
mai aspra, deoarece in cauza nu sunt impedimente pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare,
cu dispunerea suspenddrii conditionate si stabilirea unui termen de proba.

La fel, instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind retinute la baza condamnarii probe ce nu
coroboreazd intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe
administrate pe invinuirea adusa lui lacub luri.

5.2. Avocatul Viad Vlaicu in numele inculpatului Popov Dumitru, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si dispunerea
achitarii inculpatului, din motiv ca actiunile nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cernitelor sale a invocat ci, instantele inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd probelor, acestea fiind bazate doar pe
presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra vinovatia lui



Popov Dumitru in savarsira infractiunilor imputate.

La fel, considera ca, sentinta de condamnare nu poate fi adoptatdi numai in baza
declaratiilor partilor vatamate, fara a fi sprijinite de alte probe, aceste declaratii propuse de
acuzare nu se afla in coroborare cu restul probelor propuse de acuzare, invinuirea naintatd in
comiterea infractiunilor incriminate este Intemeiatd pe presupuneri si nu este intarita cu probe
veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

Recurentul subliniaza cd, instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptatd de
catre prima instantd in privinta inculpatului, fara o apreciere corespunzatoare in parte a
probelor administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
in cele din urma o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele apelantilor si
circumstantele cauzei.

Sustine, cd instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea acestora cu
unele fraze de ordin general, insd o analiza separatd a fiecarei probe atit a invinuirii cét si a
partii apararii, nu a fost efectuata.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Boris Schitco in numele inculpatului
lacub luri.

Din esenta continutului recursului declarat, Colegiul penal atesta cd partea apararii
apreciazd ca fiind prea aspra pedeapsa aplicatd de instanta de apel, invocand faptul ca
instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeazd pedeapsa aplicata,
mentionand si faptul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in acest sens invocand incidenta la caz a temeiurilor de casare prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, considerand decizia recurata ca neintemeiata
si ilegala, pledand pentru stabilirea unei pedepse mai blande, cu aplicarea art.90 Cod penal,
Colegiul penal constatd ca argumentele invocate in continutul acestuia sunt neintemeiate si
nu justifica necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca astfel de erori de drept nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, la examinarea cauzei instanta de



apel a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in
hotararea atacata fiind expuse clar motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, cad instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile apardrii prin care se sustine ca
instanta de apel nu a luat in considerare circumstantele cauzei care in opinia partii apararii
justifica mentinerea sentintei, insa instanta de recurs verificind minutios decizia recuratd in
raport cu argumentele invocate in recurs, ajunge la concluzia ca simplul dezacord al
titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Astfel, Colegiul penal retine ca, din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, de prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd de instanta de apel inculpatului lacub luri a fost motivata,
individualizata si aplicatd in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, cat si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si din partea altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii
unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
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deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea recurentului privind aplicarea unei
pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este neintemeiata, faptul ca
inculpatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
temei pentru aplicarea in privinta lui lacub luri a unei pedepse mai blande.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca inculpatului Iacub
luri i-a fost stabilitd neintemeiat o pedeapsa cu inchisoare, or, la individualizarea pedepsei
penale instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 alin.(1) Cod
penal si Intemeiat a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in limitele sanctiunii normelor incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata
in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitétii recursului ordinar declarat
de catre avocatul Boris Schitco in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Viad Viaicu in numele inculpatului
Popov Dumitru.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii indica in calitate
de temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct.6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, insa Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa avocatul Vlad
Vlaicu, indicand aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la
baza cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare,
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, nu-si gasesc confirmare la
examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.
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La acest capitol, Colegiul penal, facand o analizd a criticilor expuse in recursul declarat
de catre avocat in numele inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si
clar definite (pct.5.2. din decizie), in raport cu apelul declarat si textul deciziei, constatd ca
recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel
si in cadrul sedintelor de judecatd, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le
o0 apreciere corespunzatoare, conform art.art.414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat
argumentat §i motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea acestora, precum §i motivele adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului in savarsirea faptelor imputate, concluzii descrise detaliat in pct.4.1. al
prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic inferioare,
Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate, fapt ce este in
deplina concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi
obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, i extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de
20 a prezenta motive poate s varieze in dependentd de caracterul deciziei.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea asupra
tuturor elementelor de amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, Tn aceastd cauza. Investitd cu o situatie de
fapt, instantd de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului verificat si a concluzionat corect ca acesta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art.art.152 alin.(2) lit. e), 287 alin.(3) Cod penal, potrivit carora
inculpatul a fost condamnat.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplind masura de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate si anume, declaratiile inculpatilor, ale
partilor vatamate, ale martorilor si actele cauzei: raportul de expertizd judiciard nr.
201802D1496 din 08.08.2018 (f.d.67-68, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
3709 din 23.08.2018 (f.d.205- 207, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3709
din 23.08.2018 (f.d.205-207, vol. 1), pe care le-a verificat minutios, dandu-le o0 apreciere
justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul au
confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. e)
Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si a sandtatii, care nu este
periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmata de o dereglare indelungata a sanatatii, savarsita de mai multe persoane si art.287
alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savdrsite de mai multe persoane, cu aplicarea armei pentru
vatamarea integritatii corporale i sanatatii.
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Astfel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald, instantd de apel, judecand apelurile declarate a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probatoriului administrat si conform materialelor din dosar si just a
conchis asupra mentinerii concluziei primei instante. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penald, aceasta fiind legala si Intemeiata,
cu specificarea motivelor pe care a fost intemeiata solutia adoptata.

Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentului, precum ca,
“actiunile infractionale ale inculpatului au constituit un tot intreg, ce nu poate fi separat sau
divizat distinct in huliganism §i actiuni de vatamare a integritatii corporale...”,, din
considerentul ca vinovatia inculpatului Popov Dumitru este dovedita prin probe pertinente si
concludente indicate atat in sentinta, cat si in decizie, descrise mai sus.

Mai mult, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, solutia instantei de apel coroboreaza cu
prevederile art.131 lit. a), b), 134’ Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform céror
prin fapta savarsitd in public se intelege fapta comisd intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul sdvarsirii faptei
in acel loc nu era prezenta nicio persoand, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului dacd in momentul
savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane. Ordine publicd inseamnd o

totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei. Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de

respect se considerd sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteazd la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de cétre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii,
prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, etc. Prin ,,actiuni care incalcad grosolan ordinea
publicd” se intelege fapta savarsitd in public, Indreptatd impotriva ordinii publice, care se
concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca
normele etice, tulbura ordinea publicd si linistea persoanelor. Huliganismul insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor constituie violenta fizica, ce se poate manifesta prin

cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni In urma sdvarsirii unor actiuni cu caracter
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, Tmbrancirea, urmate de
vatamarea integritdtii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Actiunile huliganice, savarsite de doud sau mai multe persoane, cu urmdrile prevazute la
art.151 si 152 Cod penal, se incadreaza in sensul art.287 alin.(2) Cod penal si art.151 alin.(2)
lit. d) si respectiv, art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
19.06.2006, nr.4.3).

Actiunile huliganice au fost comise cu aplicarea armei pentru vatamarea integritatii
corporale si sanatatii, corect fiind calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Prin urmare, din circumstantele descrise supra se dovedeste indubitabil vinovditia

inculpatului Popov Dumitru in savarsirea infractiunilor de care a fost recunoscut vinovat,
astfel este corectd situatia de fapt stabilitd de catre instantele de fond, precum si calificarea
infractiunilor retinute 1n sarcina inculpatului.
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Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum
si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal atesta cd o astfel de eroare in speta data nu se constata,
deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de
recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind
legald si intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Popov Dumitru in baza art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, cad instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlad Vlaicu in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Boris Schitco in
numele inculpatului Iacub Iurie si de catre avocatul Vlad Vlaicu in numele inculpatului
Popov Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe Popov Dumitru xxxx si Iacub Iurie xxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 octombrie 2020.
Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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