Dosarul nr.1ra-1307/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Ion Chitoroga in numele inculpatului Trifan Efim, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-I
pe
Trifan Efim xxxXx XxXXXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.09.2017 — 07.12.2018;
Instanta de apel: 15.01.2019 — 16.01.2020;
Instanta de recurs: 15.05.2020 — 30.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 decembrie 2019, Trifan Efim
a fost achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art.201% alin.(1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Trifan Efim a fost invinuit precum ca la 20.04.2017
in timp ce se afla la domiciliu Intre el §i sotia Sa s-a iscat un conflict in cadrul caruia Trifan
Efim a numit-o pe sotia Trifan Tamara cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu mainile
si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i o echimoza masiva la nivelul coapsei
stangi, ce conform raportului de expertiza medico-legala nr.132 D din 30.08.2017 se califica
ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Trifan Efim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1)
lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in marime de 180 ore, de munca neremunerata in folosul
comunitatii §i Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 448 lei, cu titlu
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de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului, acuzarea a indicat ca, prima instanti nu a tinut cont ci infractiunea
previzutd de art.201' Cod penal, este o infractiune materiald si pentru incadrarea juridici in
baza acestui articol este suficient sd se produca una din urmarile prejudiciabila enumerate in
dispozitia acestei norme penale, care in cazul dat sunt - actiuni intentionate manifestate atat
fizic cat si verbal, care au provocat suferinte fizice, soldate in ambele cazuri cu vatamari
neinsemnate, cit §i au provocat un prejudiciu moral, exprimat prin injosirea onoarei §i
demnitatii partii vatamate. Instanta de judecatd, in sentinta a invocat lipsa de probe, motivand
ca acuzarea s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate si concluziile raportului de
expertiza medico-legala.

De asemenea, la pronuntarea sentintei de achitare, prima instanta eronat a apreciat
circumstantele de fapt care in ansamblu constituie o infractiune, precum si pe cele de drept
care permit incadrarea juridica a actiunilor cercetate 1n limitele legislatiei penale si anume in
baza art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal, fapt dovedit prin intreg ansamblu probator administrat
st cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Tot aici, facand referire ca ultima in plangerea initiala depusa la IP Botanica, apelantul a
remarcat cd, prima instanta eronat a argumentat ca declaratiile partii vatamate Trifan Tamara
sunt false, dansa nu a comunicat despre echimoza ce i-a fost cauzata la picior. La aprecierea
veridicitatii probei respective, instanta nu a tinut cont ca plangerea reprezinta un act prin care
organul de urmarire penala este doar sesizat despre savarsirea unei infractiuni si nu presupune
prin sine o audiere, de asemenea nu constituie o sursa de proba. in pofida la acest fapt, in
plangerea depusa la IP Botanica, victima Trifan Tamara totusi a mentionat intr-o forma
generalizatd ca a fost supusa actelor de agresiune de catre Trifan Efim. Mai mult, la etapa
primirii plangerii, partea vatadmata nici nu a fost audiata privitor la circumstantele in care i-a
fost cauzata leziunea 1n regiunea piciorului. Din acest motiv, instanta eronat a considerat ca
fiind neveridice declaratiile partii vatamate.

Instanta, a omis sa dea o apreciere ca de facto, partea vatdmata nici nu putea fi audiata
referitor la imprejurdrile cauzarii leziunii in regiunea coapsei, deoarece la momentul respectiv
nici nu a existat un act de constatare medicala care sa stabileasca existenta la victima a
leziunilor corporale, asupra carora, aceasta urma sa se expuna.

Ulterior, fiind recunoscuta si audiatd in calitate de parte vatamata, fiindu-i aduse la
cunostinta drepturile si obligatiile si prevenita despre raspunderea penald ce o poartd conform
art.312 Cod penal, pentru darea cu buna-stiinta a declaratiilor false, Trifan Tamara a explicat
ca echimoza ce a fost constatata in cadrul efectudrii expertizei medico-legale i-a fost cauzata
anume de Trifan Efim, in rezultatul loviturilor cu picioarele in regiunea coapselor.

Declaratiile sale, partea vatdmata le-a mentinut pe tot parcursul urmaririi penale, inclusiv
le-a confirmat in cadrul confruntarii cu banuitul.

Astfel, la intrebarea suplimentara a aparatorului banuitului adresata partii vatamate, ultima
a reconfirmat ca leziunea la picior i-a cauzat-o Trifan Trifan prin lovituri.

In cadrul urméririi penale, cu exceptia celor mentionate, partea vitimati nu a dat declaratii
contradictorii, fiind consecventa in declaratiile sale, insa instanta, in lipsa unor argumente
justificate eronat le-a apreciat ca neveridice, desi in viziunea procurorului, acestea urmau a fi
puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului.



Mai mult, declaratiile partii vatamate coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza
medico-legala din 30.08.2017, conform caruia la Trifan Tamara a fost constatd echimoza
masiva la nivelul coapsei stangi, ce a fost cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate. lar cu privire la circumstantele
respective, partea vataimata a comunicat expertului precum ca la 20.04.2017, in jurul orelor 10-
12, la domiciliu a fost doborata la pamant si lovita de sot cu picioarele peste picior.

De asemenea, instanta la stabilirea mecanismului cauzarii leziunilor corporale depistate la
victima si-a asumat abuziv rolul de expert, concluzionand de la propria persoana cd, in urma
loviturilor aplicate partii vatamate este imposibil ca acestei sa-i fie cauzata echimoza masiva
in regiunea coapselor, dar puteau sa survina 2-3 echimoze cu dimensiunile de 3x3 cm., 4x4,
5x5. Presupunerile instantei sunt contrare concluziei din raportul de expertiza medico-legala,
ultima fiind o concluzie cu valoare stiintifica si constatatd de un specialist un domeniul
medicinei, in care a fost indicat cad echimoza masiva depistata la partea vatamata putea fi
cauzata in circumstantele indicate de cdtre victima si anume in urma loviturilor aplicate.

Anume in baza presupunerilor mentionate, Trifan Efim a fost achitat, invocandu-se eronat
ca leziunile pricinuite partii vatamate nu au putut fi cauzate prin loviturile acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2020, apelul
declarat de procuror a fost admis, sentinta a fost casata total, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarére, potrivit careia Trifan Efim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal, la 6 luni inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, executarea
pedepsei s-a fost suspendat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei a fost
respinsa.

4.1. Verificand probele administrate pe cauza penala data prin prisma prevederilor art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
apel a constatat ca Trifan Efim la 20 aprilie 2017 in timp ce se afla la domiciliu, in baza
relatiilor reciproc ostile cu sotia Trifan Tamara, numind-0 cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat
lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i o echimoza masiva
la nivelul coapsei stangi, care conform raportului de expertizd medico-legald nr.132D din 30
august 2017 se califica ca vatdmari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat n cererea de apel, drept urmare au fost admise 1n totalitate, mentionind ca
prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de criteriile generale de individualizare,
precum si de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, si astfel a ajuns la concluzia de a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea acesteia a fost suspendatd pe o perioadd de probatiune de 1 an.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ion Chitoroga in numele
inculpatului Trifan Efim, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.8), 9)
si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei prime
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instante.

In motivarea recursului, avocatul mentioneaza ci nu este de acord cu decizia adoptati de
catre instanta de apel, deoarece aceasta eronat a apreciat probele administrate, si gresit a ajuns
la concluzia de a admite apelul declarat de cdtre partea acuzarii, casarea sentintei primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare.

De asemenea, recurentul indica ca probele administrate si cercetate de catre instantele de
judecata nu demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului, din care motiv prima instanta
corect a adoptat o hotarare de achitare in privinta lui Trifan Efim.

In altd ordine de idei, recurentul mentioneaza ci in cadrul cercetirii judecatoresti nu a fost
demonstratd legdtura cauzald intre actiunea prejudiciabild sdvarsitd de catre inculpat si
consecintele apdrute partii vatamate.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate, deoarece motivele invocate nu sunt
aplicabile din punct de vedere a erorii de drept, prevazute la art.427 Cod de procedura penala.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat de catre partea apararii, Colegiul penal constata ca recurentul
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8), 9) si 12)
Cod de procedura penald, in esentd recurentul critica in mare parte decizia instantei de apel sub
aspectul modalitatii aprecierilor probelor administrate, care a dus la adoptarea unei hotarari de
condamnare, insa Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de
partea acuzarii, casarea sentintei de achitare adoptata de prima instanta, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotarari de condamnare in privinta inculpatului Trifan Efim in baza art.201?
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, continutul probelor administrate de catre organul de urmarire
penala si valoarea lor probatorie a fost reapreciatd de catre instanta de apel si corect expuse 1n
textul hotararii judecatoresti atacate. Respectiv, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronata a
probelor, mentionand ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia adoptata, dand
0 apreciere unilaterala probelor cercetate si acordand prioritate doar unor probe, in consecinta,
ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui Trifan Efim, in baza art.201! alin. (1) lit. a)
Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.



Analizand decizia atacatd, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal conchide asupra
faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura de apreciere a probelor,
tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.
Prin urmare, regula generald desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascad nu este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar in ceea ce priveste criticile
recurentului precum ca instanta a dat o0 apreciere unilaterald probelor, dand prioritate doar
unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de materialele dosarului si
rezultad din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
Cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a €Xpus
situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice
mentionate 1n rechizitoriu, potrivit cdreia Trifan Efim a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal.

Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca in actiunile inculpatului
Trifan Efim nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, temeiul prescris la pct. 8) alin.
(1) din art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

in continuare, recurentul invoca, faptul ci nu sunt probe care ar confirma prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal,
deoarece partea vatamata nu a suferit nicio vatamare in urma presupuselor agresiuni din partea
lui Trifan Efim.

La capitolul dat, instanta de recurs nu poate fi de acord cu criticele formulate de mai sus
de catre recurent, intrucat, reiesind din circumstantele de fapt constatate de catre instanta de
apel, dar si de probele acumulate la faza urmaririi penale si administrate la cercetarea
judecatoreasca, rezulta ca inculpatul Trifan Efim a aplicat asupra victimei agresiuni fizice, cat
si psihice, ce a determinat aparitia urmarilor prejudiciabile suferite de catre ultima, fapt



confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 132D din 30 august 2017, anexat ca
proba la materialele cauzei penale.

Totodatd, Colegiul penal, retine aprecierile instantei de apel, care a indicat cd prima
instantd nu a tinut cont de faptul ca infractiunea prevazuta la art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal,
este o infractiune materiala si pentru incadrarea juridica in baza acestui articol este suficient sa
se produca una din urmarile prejudiciabile enumerate la dispozitia acestei norme penale, care
in cazul dat sunt — actiunile intentionate manifestate fizic, cat si verbal, care au provocat
suferinte, soldate in ambele cazuri cu vatamari neinsemnate, cat si prejudiciul moral, exprimat
prin Injosirea onoarei si demnitatii in privinta altui membru al familiei.

Tot aici, instanta de apel corect a remarcat cad prima instanta nu a luat In consideratie ca
infractiunea incriminata inculpatului, este o infractiune specifica, care de cele mai multe ori
este comisa 1n sanul familiei, la domiciliu, si alte probe deseori nu exista.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢ concluzia la care a ajuns instanta de
apel privind vinovitia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit.
a) Cod penal, sunt corecte si corespund materialului probator.

Referitor la temeiul indicat de recurent, si anume pct.9) alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal considerd ca este neintemeiat i se mentioneaza ca, conditia esentiala
pentru tragerea persoanei la rdspundere penald constd in aceea ca fapta imputatd sa fie
prevazuta de legea penald ca infractiune, or, in spetd, infractiunea previzuti de 201! alin.(1)
lit. @) Cod penal in baza caruia a fost condamnat Trifan Efim nu este exclusa din Codul penal,
iar referitor la modificarile operate in cuprinsul acestui articol, instanta de apel s-a expus
argumentat in hotararea adoptata pe caz.

Mai mult, cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal atesta ca o astfel de eroare in speta datd nu se constata,
deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de
recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind
legald si intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului in
baza art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si in
acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

In aceste conditii instanta de recurs considera ca, n-a fost constatatd prezenta in speta
examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune
0 reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia
datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea gi-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia
Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedura penald, ceea ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Chitoroga in numele
inculpatului Trifan Efim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Trifan Efim xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



