Dosarul nr. 1ra-200/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Marcu Victor, in
numele inculpatului Spinu Liviu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 septembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Spinu Liviu Liviu, nascut la 21.12.1992,
originar i domiciliat s. Zabriceni, r-nul Edinet.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.01.2013 — 28.03.2013

2. Instanta de apel: 19.04.2013 —11.09.2013

3. Instanta de recurs: 06.11.2013 —25.02.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Spinu L., escortat, si avocatul acestuia, Marcu V., care au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul Graur D., care a solicitat respingerea recursului declarat de avocatul
Marcu V. in numele inculpatului Spinu L. si s-a pronuntat pentru mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 28 martie 2013, Spinu L. a fost
recunoscut vinovat si condamnat:
— 1n baza art.188 alin.(3) lit.c) CP la 7 (sapte) ani inchisoare,
— 1in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) CP la 4 (patru) ani inchisoare, fard amenda,
In baza art.84 CP prin cumul partial, al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 10 (zece) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Masura preventiva aplicata lui Spinu L. s-a modificat in arest, luindu-1 sub straja
din sala de sedinta.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 28 martie 2013, cu includerea
termenului aflarii sub arest de la 25.11.2012 pina la 28.11.2012 si de la 30.11.2012
pind la 03.12.2012.

Actiunea civila naintata de Ciumac M. a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 23.11.2012, aproximativ pe la orele 20.00,
Spinu L., avind intentia de profit si imbogatire, cu scopul insusirii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, aflindu-se in apropierea statiei de autobuze din centrul
s.Zabriceni r. Edinet, 1-a atacat pe cet. Ciumac M., locuitor al s. Zabriceni r-nul Edinet,
aplicindu-i 0 lovitura cu un obiect dur peste cap, in rezultat la ce victima a pierdut
cunostinta. Spinu L. a sustras din buzunarul sting - exterior al scurtei in care era
imbracat partea vatamata un telefon mobil de model "Fly", cu costul de 600 lei, 200 lei
si 1000 ruble rusesti, care conform cursului valutar din 23.11.2012, fiind echivalenta
cu suma de 390 lei MD. In rezultatul acestor actiuni partii vatamate Ciumac M. i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, si un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 1190 lei MD.

Tot el, continuindu-si activitatea sa criminala, la 23.11.2012, aproximativ la ora
21.00, avind intentia de profit si imbogatire, cu scopul insusirii In mod deschis a
bunului altei persoane, aflindu-se pe teritoriul stadionului de fotbal din s. Zabriceni
r-nul Edinet, i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul in fatd cet.Antoci R., locuitor al
or.Edinet, in rezultat la ce victima a pierdut cunostinta, iar Spinu L. a sustras de pe
mina dreaptd a partii vatamate un inel din aur cu greutatea de circa 6 gr., bratara din
aur cu greutatea de circa 12 gr., de la git un lantisor din aur cu greutatea de circa 17
gr.. In rezultatul acestor actiuni partii vatamate Antoci R. i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare si un prejudiciu material considerabil in suma totala de 15000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Marcu V. in numele inculpatului
Spinu L., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotdarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Spinu L. sa fie achitat
pe art.188 alin.(3) lit.b) CP, deoarece in actiunile lui nu sunt intrunite elementele
infractiunii imputate, iar actiunile incadrate in baza art.187 alin. (2) lit.e,f CP sa fie
reincadrate in baza art.187 alin.(1) CP cu numirea unei pedepse minimale fara
privatiune de liberate.

In motivarea apelului a invocat ci, concluziile instantei de judecati nu corespund
circumstantelor reale ale cauzei, deoarece atit la ancheta preliminard cit si in cadrul
examindrii cauzei in instanta de judecatd nu au fost prezentate probe care ar dovedi ca
inculpatul Spinu L. i-a cauzat partii vatamate Ciumac M. leziunile corporale grave si
ar fi sustras bunurile acestuia.

La fel nici pe capatul de invinuire cu partea vatamatd Antoci R. nu au fost
acumulate probe care ar confirma ca bratara, inelul si lantisorul sustrase erau din aur,
nu s-a apreciat costul acestor bunuri.



Totodata mentioneaza ca, instanta de fond nu a {inut cont ca, Spinu L. nu a comis
fapta cu descernamint, nu a atins un anumit nivel de maturitate psihologica si fizica, cu
toate ca are 21 ani este elev in clasa XII. Considerd ca, nu era capabil in deplina
masura sa constientizeze caracterul de fapt si pericol social al actiunilor. Mai mult ca
atit partile vatamate nu au careva pretentii fatd de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Marcu V. in numele inculpatului
Spinu L., mentinuta sentinta Judecatoriei Edinet din 28 martie 2013 fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind céa inculpatul
Spinu L. a savirsit infractiunile prevazuta de art. 187 alin.(2) lit.e), ), art.188 alin.(3)
lit.c) CP, imprejurari care au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
dosar de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata. Careva
temei pentru achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa pe art.188 alin.(3) lit.c) CP
si reincadrarea actiunilor acestuia din art.187 alin.(2) lit.e),f) CP nu a fost stabilit.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a tinut
cont de circumstantele cauzei, atitudinea inculpatului Spinu L. fata de faptele savirsite,
de personalitatea acestuia si gradul de pericol social al infractiunilor savirsite de el,
considerind ca nu este severd, deoarece a fost stabilita in limita minima a sanctiunilor
legilor respective.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Marcu V. in
numele inculpatului Spinu L., care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Spinu L. sa fie achitat pe art.188 alin.(3) lit.b)
CP, deoarece in actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, iar
actiunile incadrate in baza art.187 alin. (2) lit.e,f CP sa fie reincadrate in baza art.187
alin.(1) CP cu numirea unei pedepse minimale fara privatiune de libertate.

In motivarea recursului invoca temeiurile previzute de art.427 alin.(1) pct.6) si
10), expunindu-si aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) CPP, judecind recursul instanta este in drept
sd admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotaririi atacate si sa rejudece cauza,
cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

7.1. Recurentul invocd p.6) alin.(1) art.427 CPP - , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Colegiul largit constata ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre inculpat n cererea de apel, constatind ca, instanta de fond corect a



stabilit imprejurarile in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire
penald si verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4)
CPP, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine,
toate aspectele de fapt si de drept, si incadrind corect actiunile inculpatului in baza art.
187 alin.(2) lit.e,f) si art.188 alin.(3) lit.c) CP.

7.2. De asemenea, recurentul invoca si pct.10) al aceluiasi articol — ,,s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 414-417 CPP,
instanta de apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar
constata incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele inferioare n-au individualizat
pedeapsa potrivit prevederilor art.7,61,75 CP, iar aceasta s-a soldat cu numirea
pedepsei neechitabile.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsel penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sint determinate de
incadrarea juridicd a faptei §i reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupd savirsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.



Colegiul largit constata faptul ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei incorect
a recunoscut ca circumstantd agravantd — savirsirea infractiunii din interes material,
circumstanta care nu este prevazuta in art.77 alin.(1) CP.

Or, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, daca circumstantele
mentionate la alin.(1) sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a
prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot
fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

In conformitate cu art.77 CP, enumerarea circumstantelor agravante are caracter
exhaustiv.

La stabilirea pedepsei instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai
acele circumstante care sint strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire
penala si incluse 1n continutul rechizitoriului (art.296 alin.(2)CPP).

Colegiul largit mentioneazd ca, infractiunile sdvirsite de inculpat reprezinta
infractiuni contra patrimoniului prevazute in Capitolul VI al Partii Speciale a Codului
Penal al RM, fiind fapte socialmente periculoase, savirsite cu intentie sau din
imprudentd, care vatdima — Tn mod exclusiv sau 1n principal — relatiile sociale cu privire
la patrimoniu.

In terminologia legii penale, notiunea de patrimoniu are exact acelasi inteles care
ii este dat in terminologia dreptului civil: ,totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate 1n bani), privite ca o suma de valori active si pasive,
strins legate intre ele, apartinind unor persoane fizice si juridice determinate (alin.(1)
art.284 din Codul Civil al RM)”. In cazul savirsirii infractiunilor contra patrimoniului,
anume patrimoniul (privit ca universalitate, ca unitate abstractd) constituie valoarea
sociald fundamentalad vatamata sau periclitata prin aceste fapte.

In speta datid, se constati cd instanta de fond a stabilit pedeapsa contrar
prevederilor legale, stabilind incorect circumstanta agravanta indicata in partea
descriptiva a sentintei - savirsirea infractiunii din interes material, care este un semn
al componentei infractiunilor imputate inculpatului. Aceasta pedeapsa fiind mentinuta
de instanta de apel, contrar prevederilor legale.

In atare situatie, Colegiul largit conchide ci, recursul declarat de avocatul Marcu
V., in numele inculpatului Spinu L. urmeaza a fi admis, casata partial hotarirea atacata
in partea numirii pedepsei, cu stabilirea pedepsei minime prevazute de sanctiunea
articolelor 187 alin.(2) lit.e,f) si art.188 alin.(3) lit.c) CP, pina la introducerea
modificarilor prin Legea nr.119 din 23.05.2013.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Marcu Victor, in numele
inculpatului Spinu Liviu, caseazad partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 septembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe Spinu Liviu Liviu, in
latura penald, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotérire, conform careia:



Spinu Liviu Liviu se considera condamnat in baza art. 188 alin.(3) lit. ¢) CP la 7
(sapte) ani inchisoare, in baza art.187 alin.(2) lit.e),f) CP la 3 ani inchisoare, fara
amenda.

In temeiul art.84 alin.(1) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste lui Spinu Liviu Liviu pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani fara amendad cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest decizia se mentine.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 martie 2014 ora 9:30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu
lon Guzun



