Dosarul nr. 1ra-1384/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie
2020, in cauza penala in privinta lui

Covudii Anatoli xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
satul xxxxx, domiciliat or. xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.10.2017 — 03.01.2019;
Instanta de apel: 20.02.2019 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 22.05.2020 —01.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Drochia, sediul Central din 03 ianuarie 2019,
Covdii Anatoli, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.2 lit. d) Cod penal, si aplicatd in baza acestei Legi,
pedeapsa sub forma de 3(trei) ani inchisoare.

In baza art90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate cu
inchisoarea lui Covdii Anatoli a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 2(doi)ani, daca nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstita, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza penald a fost judecatd in baza probelor administrate de organul de
urmdrire penald potrivit art.364! Cod de procedurd penald.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Covdii Anatoli, activand in
calitate de avocat in baza licentei nr.xxxxx din xxxxxx, aparand drepturile
si interesele banuitului, iar ulterior ale invinuitului xxxxxxx in cauza
penald nroxxxxxx pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.264!



alin.(1) Cod penal, a sdvarsit infractiunea de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante: Covdii Anatoli actionand in mod intentionat si
din interes material, incepand cu data de 18.11.2015, aparand in baza
art.69-art.70 Cod de procedurd penala drepturile si interesele lui xxxxxx,
invinuit de sdavarsirea infractiunii prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal
In cauza penald nr.oooxxxxx din gestiunea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Drochia si conducerea urmaririi penale de catre
Procuratura r-lui Drochia, sustinand ca are influenta asupra procurorului
din cadrul Procuraturii r-lui Drochia care conduce urmarirea penald in
cauza penald nrxxxxx si care, reiesind din prevederile Codului de
procedura penala, are atributii de a conduce urmadrirea penald, de a
controla legalitatea actiunilor procesuale efectuate de catre organul de
urmarire penala si de a dispune una din solutiile prevazute de art.291 Cod
de procedurd penala, pentru a-l1 determina pe procuror sa dispund
incetarea urmaririi penale cu liberarea de rdspundere penalad si tragerea la
raspundere contraventionald in baza art.55 din Codul penal a numitului
XxxX, a pretins personal de la xxxxxxx suma de 600 dolari SUA.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 19.11.2015,
aflandu-se pe str. xxxxxx din orasul Drochia, sustinand in continuare ca are
influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Drochia care
conduce urmarirea penald In cauza penala nr.xxxxx, pentru a-1 determina
pe procuror sa dispund incetarea urmaririi penale cu liberarea de
raspundere penald si tragerea la rdspundere contraventionald in baza art.55
din Codul penal a lui xxxxxx, Covdii Anatoli a acceptat si a primit personal
de la xxxxxx bani ce nu i se cuvin 1n suma de 600 dolari SUA, bani care la
acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau suma de 11956,56 lei.

In aceeasi zi, adici la data de 19.11.2015, prin ordonanta
procurorului interimar al r-lui Drochia, Anatolie Banaru, urmadrirea penala
in cauza penald nr.xxxxxxxin privinta Invinuitului xxxx privind savarsirea
infractiunii prevazutd de art.264' alin.(1) Cod penal, a fost Incetata in baza
art.55 Cod penal cu liberarea de rdaspundere penald si tragerea la
rdspundere contraventionald a invinuitului.

Actiunile lui Covdii Anatoli au fost calificate In baza art.326 alin.2
lit. d) Cod penal - traficul de influentd, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa



indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Procuror, care a invocat blandetea pedepsei si a solicitat casarea
partiald a sentintei In partea ce tine de neaplicarea prevederilor art.65 Cod
penal si neincasarea cheltuielilor judiciare In suma de 963,42 lei,
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel cu pronuntarea unei noi
hotdrari in partea respectiva prin care Covdii Anatoli sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) lit. d) Cod
penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amendd in madrime de
3000(trei mii) unitati conventionale, cu aplicarea art.10 Cod penal - unitatea
conventionala de 20 lei.

Tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cdtre inculpat si
anume, actionarea acestuia cu folosirea situatiei de serviciu in interes
material in calitatea sa de avocat, in conformitate cu prevederile art.65 Cod
penal, de a-1 priva pe Covdii Anatoli de a exercita activitatea de avocat pe
un termen de 4(patru) ani.

A incasa de la Covdii Anatoli in folosul stalului cheltuielile judiciare
calculate In marime de 963,42 lei in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale In cauza penala, In rest mentinerea sentintei fard modificari.

In arqumentarea apelului procurorul, a invocat ci:

- instanta de judecata nu a acceptat solicitarea acuzatorului de stat
de a-1 priva pe inculpat de dreptul de a exercita activitatea de avocat, astfel
acordandu-i acestuia posibilitatea de a activa in continuare in functia
detinutd, necdtand la faptul ca inculpatul a facut uz de functia sa pentru a
savarsi infractiunea ce i-a fost incriminata,

- la fel, prin sentinta pronuntata (dispozitivul sentintei), instanta de
judecata nu s-a expus asupra solicitdrii acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpatul Covdii Anatoli a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea actiunilor de urmarire penala;

- In speta, instanta de judecata nu s-a expus asupra solicitarii de
incasare de la Covdii Anatoli a cheltuielilor suportate de stat in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale In cauza penald si care urmeaza a fi platite
din contul inculpatului In suma totald de 963,42 lei;

3.2 Inculpatul Covdii Anatoli, a invocat dezacordul cu sentinta,
solicitand casarea sentintei.



4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti s-a incetat
procedura de apel referitor la apelul declarat de inculpatul Covdii Anatoli
Impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 03.01.2019 pe
cauza penald de invinuire a lui Covdii Anatoli in baza art.326 alin.(2)lit. d)
Cod penal, in legatura cu retragerea apelului de catre inculpat.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie
2020, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, pronuntatd o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeazd: Covdii Anatoli a fost considerat condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal, si stabilita
pedeapsa potrivit art.364! alin.8 Cod de procedura penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si in baza art.65 alin.1, 3 Cod penal, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de
2(doi) ani.

In baza art.90 alin.l Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei inchisorii cu stabilirea perioadei de probatiune pe un
termen de 2/doi/ ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la
Covdii Anatoli a cheltuielilor judiciare.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, judecand
cauza penald prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in fapta incriminata si fdcand o incadrare juridica
justa a actiunilor lui Covdii Anatoli in baza art.326 alin.2 lit. d) Cod penal,
care de altfel nu se ataca.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului nu a acordat deplina eficienta principiilor generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.2 Cod penal si incorect nu a
aplicat pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a exercita activitatea
de avocat in baza art.65 Cod penal.

Tinand cont de circumstantele spetei, scopul si motivele faptei
comise, personalitatea si comportarea inculpatului dupa comiterea
infractiunii, prima instantd a considerat cd, inculpatului Covdii Anatoli,



urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa fara izolarea lui de societate si anume
aplicarea art.90 Cod penal — condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei. La aplicarea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
prevederile art.364! Cod de procedurd penala.

Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei
complementare in privinta inculpatului privarea de dreptul de a ocupa
functia de avocat, prima instanta a constatat necesitatea respingerii
solicitarii date, art.65 Codul Penal.

Astfel, aplicarea normei penale date in raport cu actiunile
inculpatului, nu are un caracter imperativ, prima instantd constatand
domeniul de activitate al inculpatului fiind unica sursd de existents,
ultimul fiind de o varsta 1naintata, avand starea de sanatate
nesatisfdcatoare, ultimul alegand o procedurd simplificata de examinare a
cauzei, evident a constientizat consecintele actiunilor comise.

In sensul dat instanta de apel a considerat, cd prima instanta
nemotivat s-a expus referitor la neaplicarea pedepsei complementare,
totodata a motivat privind aplicarea pedepsei sub forma de amendd in
privinta inculpatului, desi a stabilit inculpatului pedeapsd sub forma de
inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd neaplicarea pedepsei sub forma de
privare de dreptul de a exercita activitatea de avocat in privinta lui Covdii
Anatoli contravine atat art.65 Cod penal, cat si materialelor cauzei si ca
rezultat nu a fost respectate in tot criteriile de individualizare a pedepsei.

Analizand sentinta adoptatd, in raport cu circumstantele cauzei
constatate la caz, instanta de apel a considerat, ca solutia primei instante
privind neaplicarea pedepsei complementare fatd de inculpat este
neintemeiata si la adoptarea solutiei nu s-a tinut cont in deplina masura de
dispozitiile art.75 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut, cd prima instantd a ldsat fara
apreciere faptul, ca inculpatul a comis o infractiune grava, activand in
functie de avocat, pretinzand si primind sume de bani in valutd, sustinand
ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Drochia
care conduce urmadrirea penald in cauza penala nr.xx, denigrand prin
actiunile sale imaginea Procuraturii in fata cetatenilor.

In urma celor expuse, instanta de apel a retinut, cd prima instanta
eronat nu a privat inculpatul de dreptul de a exercita profesia de avocat, de
care s-a folosit inculpatul la comiterea infractiunii, tinand cont de faptul, ca
infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le



acordd aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie, trebuie sa fie
privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or anume astfel va fi atins
scopul pedepsei penale aplicate fata de acesta.

Astfel, luand in consideratie caracterul infractiunii savarsite de
inculpat, care a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, urmarind
interesul material si prejudiciind imaginea functiei de avocat, instanta de
apel a considerat eronata concluzia primei instante prin care a considerat
posibild pastrarea de catre Covdii Anatoli a dreptului de a ocupa in
continuare functia mentionatd, neaplicand fard temei pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat.

Referitor la circumstantele ce tin de persoana inculpatului, care este
la prima abatere penald si se caracterizeaza pozitiv, este de varsta naintata
si are o stare de sandtate nesatisfacatoare, prima instanta considerand astfel
posibila pastrarea de catre inculpat a dreptului de a exercita profesia de
avocat, instanta de apel a indicat, cd circumstantele mentionate nu
influenteaza asupra neaplicdrii pedepsei complementare, o data ce se
considerd imposibila pastrarea de cdtre inculpat a dreptului de a ocupa in
continuare functia de avocat, reiesind din specificul infractiunii comise de
catre aceasta raportat la privilegiile si atributiile de serviciu pe care le avea
la momentul comiterii infractiunii, inclusiv pretinsa influentd asupra
procurorului, circumstante recunoscute de inculpat si demonstrate prin
probele cercetate. Anume cd circumstantele enuntate impun necesitatea si
justificd aplicarea sanctiunii complementare, sanctiune ce va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale de reeducare a inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a remarcat ci pedeapsa stabilitd de
catre prima instanta fdara aplicarea pedepsei complementare, a fost
individualizatd contrar prevederilor legale si nu este echitabila, intru-cat
nu este capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane

Instanta de apel in circumstantele stabilite a cauzei penale a
constatat, cd judecand cauza penald in privinta lui Covdii Anatoli, in latura
incasarii cheltuielilor judiciare, prima instantd nu a admis derogari de la
procedura penald, in legatura cu ce apelul declarat in latura incasarii
cheltuielilor judiciare se respinge ca nefondat, temei de casare a sentintei
din motivele invocate de procuror nefiind constatate.



In acest context instanta de apel a indicat, cd din materialele cauzei
penale rezultd, ca in cauza penala data la etapa urmaririi penale au fost
suportate cheltuieli de judecata.

In sensul dat, instanta de apel a retinut c& cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin efectuarea actiunilor procesuale,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului si nu pot
fi puse in seama condamnatului.

Instanta de apel facand trimitere la dispozitiile art.227 si art.228 Cod
de procedura penald, a motivat si faptul ca legea procesual penala, cat si
procesual civild, nu prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor
solicitate de procuror.

Astfel, instanta de apel a notat ca, prima instanta corect a decis
respingerea solicitdrii procurorului in latura incasarii cheltuielilor judiciare
de la inculpat, desi nu a indicat in partea dispozitiva a sentintei solutia
adoptatd, astfel cd in latura datd se caseaza sentinta si se adoptd o hotarare,
prin care se respinge solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare.

In rest, acuzarea fird careva temei legal in dovedirea
circumstantelor pe care le invocd drept temei al solicitdrii a depus apelul,
motiv pentru care apelul declarat de procuror in latura respectivd se
respinge ca nefondat.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpat, care a solicitat casarea partiala a deciziei In partea ce tine
aplicarea pedepsei complementare, privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe un termen de 2(doi) ani.

5.1 In motivarea recursului inculpatul a indicat ci:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. art. 2, 7, 75 - 78
Cod penal cat si de explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Hotaririi nr. 16 din 31.05.2004 ” Cu privire la aplicarea in practica judiciara
a principiului individualizarii pedepsei;

- la stabilirea pedepsei complimentare nu s-a luat in atentie faptul
precum ca la momentul comiterii infractiunii sanctiunea art. 326 alin. 2 Cod
penal nu prevedea pedeapsa privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate. in cazul dat instanta a
aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- este pentru prima data tras la raspundere penald, nu a avut abateri
anterior, in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti a recunoscut



benevol si integral vinovdtia in comiterea infractiunii, a depus cerere
privind examinarea cauzei in ordine simplificatd conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de
domiciliu, starea sanatatii este nesatisfacatoare, la intretinerea sa se afla
sotia, care nu este angajata in campul muncii, varsta sa de 69 de ani. Dupa
comiterea infractiunii a facut concluziile necesare, si se caieste sincer de
cele comise.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursului inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul
penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de
lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit
art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penals,
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insd, recursul inculpatului nu contine niciun temei din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile
de continut. Instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal



de recurent.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penalsd,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penala, nu se manifesta
in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal constatd cd, nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a
actiunilor, dar criticd decizia instantie de apel referitor la aplicarea
pedepsei complementare ,, privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat
pe un termen de 2(doi) ani”, argument, care se Incadreaza in temeiul
prevdzut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dacd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului, Colegiul penal constatd, ca o astfel de eroare de drept nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Potrivit sentintei, Covdii Anatoli, a fost recunoscut vinovat de sdvdrsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.2 lit. d) Cod penal, si aplicatd in baza acestei
Legi, pedeapsi sub formd de 3(trei) ani inchisoare. In baza art.90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate cu inchisoarea lui Covdii Anatoli a fost suspendatd
conditionat pe un termen de probd de 2(doi)ani, dacd nu va sivdrsi o noud
infractiune si prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

La randul sau, judecand apelul declarat de catre procuror, instanta
de apel a ajuns la concluzia casarii sentintei, in latura pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care s-a dispus aplicarea pedepsei
complementare stabilita in temeiul art. 65 alin. (1 si 3) Cod penal sub forma
de privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 2 (doi)
ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

In sustinerea concluziei cu privire la aplicarea pedepsei
complementare vizate, instanta de apel a retinut ca ,, prima instanta a lasat
fara apreciere faptul, ca inculpatul a comis o infractiune grava, activand in
functie de avocat, pretinzand si primind sume de bani in valutd, sustinand



cd are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Drochia
care conduce urmadrirea penald In cauza penald nr.x, denigrand prin
actiunile sale imaginea Procuraturii in fata cetatenilor.

La caz, prima instanta nu a argumentat solutia privind neaplicarea
pedepsei complementare raportata la situatia de fapt retinutd in cauza,
astfel, luand in consideratie caracterul infractiunii savarsite de inculpat,
care a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, urmdrind interesul
material si prejudiciind imaginea functiei de avocat, instanta de apel a
considerat eronatd concluzia primei instante prin care a considerat posibila
pastrarea de catre Covdii Anatoli a dreptului de a ocupa in continuare
functia mentionatd, neaplicand fdra temei pedeapsa complementara
privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, prima instantd neaplicand
pedeapsa complementard, nu a tinut cont In masura deplind de principiile
generale de individualizare a pedepsei, precum si de prevederile Partii
generale a Codului penal, fapt ce a impus necesitatea de a se interveni in
decizia supusa apelului.

Referitor la circumstantele ce tin de persoana inculpatului, care este
la prima abatere penald si se caracterizeaza pozitiv, este de varsta naintata
si are o stare de sanatate nesatisfacatoare, prima instanta considerand astfel
posibila pastrarea de catre inculpat a dreptului de a exercita profesia de
avocat, instanta de apel a indicat, cd circumstantele mentionate nu
influenteaza si exclud pedeapsa complementard. Reiesind din specificul
infractiunii comise de catre aceasta raportat la privilegiile si atributiile de
serviciu pe care le avea la momentul comiterii infractiunii, inclusiv pretinsa
influentd asupra procurorului, circumstante recunoscute de inculpat si
demonstrate prin probele cercetate, denotda imposibilitatea pastrarii de
catre inculpat a dreptului de a ocupa in continuare functia de avocat.
Anume aceste circumstante enuntate impun necesitatea si justifica
aplicarea sanctiunii complementare, sanctiune ce va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale de reeducare a inculpatului.

In concluzie, instanta de apel just a remarcat ci pedeapsa stabilita
de catre prima instantd fara aplicarea pedepsei complementare, a fost
individualizatd contrar prevederilor legale si nu este echitabila, intru-cat
nu este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane.”
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Avand in vedere rationamentele care au format convingerea
instantei de apel cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 65 Cod penal si
anume stabilirea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe un termen de 2(doi) ani, instanta de recurs o apreciaza
ca fondatd, urmand a fi mentinuta decizia instantei de apel in partea
complementara mentionata din urmatoarele considerente.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal, iar sanctiunea acestei norme stipuleaza pedeapsa cu amendi
in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Cu referire motivul de critica din recurs, precum ca sanctiunea art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal nu prevede in calitate de pedeapsd principald sau
complementard privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau de a
ocupa anumite functii, iar instanta de apel a aplicat pedeapsa in alte limite decit
cele prevazute de lege, Colegiul penal retine, cd dispozitia art. 65 alin. (3) Cod
penal, prevede ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara
si In cazurile cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsd pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, dacd, tinand cont de
caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati,
instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a

dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate.

Instanta de apel a argumentat solutia privind aplicarea pedepsei
complementare raportata la situatia de fapt retinuta in cauzd, in conditiile
in care dispozitiile art. 65 alin. (3) Cod de procedura penald. Or, la caz
pedeapsa complementarda a fost aplicata in stricta conformitate cu
prevederile legii tinand cont de circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, rdspunzand atat principiului proportionalitatii cat si scopului
pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, iar instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de inculpat,
motivandu-si solutia de respingere a apelului declarat.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca instanta de apel la aplicarea
pedepsei complementare a tinut cont in mdsurd deplind de principiile
generale de individualizare a pedepsei, precum si de prevederile Partii
generale a Codului penal, pronuntand o decizie legald si pe deplin
argumentata.
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Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414- 417 Cod de procedura penald, iar recursul
declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie
2020, in cauza penala in privinta lui Covdii Anatoli xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori
Boico Victor

Toma Nadejda
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