Dosarul nr. 1ra-486/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Marian Ilie xxx, ndscut la xxxxx, originar si

locuitor al satului xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.10.2018 — 24.04.2019;
Instanta de apel: 07.06.2019 — 02.10.2019;
Instanta de recurs: 21.11.2019 —01.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 24 aprilie 2019,
Marian Ilie a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.173 Cod Penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 700 unitati conventionale, echivalent a 35000 (treizeci si
cinci mii) lei.

A fost Incasat de la Marian Ilie in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1862 lei. In rest, solicitdrile procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare au fost respinse ca fiind neintemeiate.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Marian Ilie, la 19.07.2017,
in jurul orei 11:30, in mod intentionat, deplasandu-se la domiciliul cet. x,
situat In satul xxx, care este invalid de gradul I, necesitand ingrijirea din
partea unei alte persoane, profitand de starea ei de neputintd, urmarind
scopul de a o determina pe ultima la actiuni cu caracter sexual, prin
constrangere psihica, i-a solicitat ultimei sa coboare de pe pat si sd se
culce pe podea, creand o atmosfera neplacuta, degradanta si umilitoare,
unde a hartuit-o sexual, actiuni manifestate prin saruturi pe buze,
atingeri indecente In zona sanilor si organelor genitale, astfel lezandu-i
demnitatea acesteia.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre inculpatul Marian Ilie prin care
a solicitat casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sd fie dispusd achitarea lui, deoarece nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii. Totodatd, a solicitat respingerea cererii
1naintate de catre acuzatorul de stat, In vederea incasarii cheltuielilor
judiciare.

In arqumentarea apelului inculpatul a invocat ca, prima instantd nu a
atras atentia la declaratiile partii vatdmate si declaratiile inculpatului,
invocand cd invinuirea este bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2019, a fost respins apelul inculpatului ca fiind depus peste
termen.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24 aprilie 2019, a fost pronuntata
public in aceiasi data.

Din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din data de
24 aprilie 2019, ora 13.00 rezultd cd, in cadrul sedintei fixate pentru
examinarea cauzei, inculpatul Marian Ilie, nu s-a prezentat, fapt
consemnat In procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 154). Conform
aceluiasi proces-verbal al sedintei de judecata din 24 aprilie 2019, se
constatd ca avocatul Aurel Goncear, care actiona In interesele
inculpatului Marian Ilie, la pronuntarea sentintei din 24 aprilie 2019, a
fost prezent. Conform recipisei depuse la dosar se atesta cd sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 24 aprilie 2019, a fost inmanatd lui
Marian Ilie la 24 aprilie 2019, insd expediata in adresa reprezentantului
partii vatdmate X, pentru a face cunostinta cu sentinta.

In pofida faptului ca atat inculpatul Marian Ilie, cat si aparatorul
acesteia Goncear Aurel, au facut cunostintd cu sentinta Judecatoriei
Orhei (sediul Rezina) la 24 aprilie 2019, nici unul dintre acestia nu si-au
exercitat dreptul legal de a ataca actul de dispozitie a instantei de
judecata in termenul prevazut de lege, si abia la 29 mai 2019, inculpatul
Marian Ilie a inaintat apel impotriva sentintei (f.d.165), invocand cd, nu a
contestat sentinta in termen.

Astfel, instanta de apel a retinut incdlcarea termenelor prevazute la
art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 403
alin.(1), art. 404 alin.(1) Cod de procedura penald care expres indica la
imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in
termen a apelului declarat de inculpatul Marian Ilie care a depus apel la
data de 29 mai 2019, deoarece inculpatului i-a realizat apdrarea Goncear
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Aurel si acesta a primit sentinta motivatd la data de 24 aprilie 2019, iar
apelul a fost declarat de inculpatul Marian Ilie la 29 mai 2019, astfel
curgerea termenului de contestare se efectueaza din data de 24 aprilie
2019, astfel apdrarea nu si-au exercitat dreptul legal de atac a actului de
dispozitie a instantei de judecatd in termenul prevazut de lege.

De asemenea, a mentionat cd, in cazul in care potrivit procesului-
verbal din 08 aprilie 2019 inculpatul Marian Ilie a fost prezent in sedinta
judiciara si acesta a fost instiintat despre data pronuntdrii sentintei,
termenul de contestare a sentintei curge din 24 aprilie 2019, momentul in
care inculpatul invocd cd a semnat recipisa, instanta de apel a constatat
cd, apelul a fost depus la data de 29 mai 2019, cu depasirea termenului
limita de 15 zile de la momentul pronuntarii sentintei.

Instanta de apel a subliniat ca avocatul Druta Boris, care actiona in
interesele inculpatului Marian Ilie, a solicitat repunerea cererii de apel in
termen, iar instanta de apel nu este in drept sa repuna apelul in termenul
omis, dacd temeiurile omiterii sunt nejustificative, or aceasta ar echivala
cu avantajarea unei pdrti in defavoarea alteia, mai mult ca atat, in speta
data nu a fost confirmat prin probe faptul cd omiterea termenului a avut
loc din motive intemeiate.

In contextul celor statuate, instanta de apel a amintit ci termenul
de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv
prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac

Instanta e apel a specificat cd la calcularea termenului de apel se
aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii
termenului pind la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de
apel, nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua
In care acesta se implineste.

Instanta de apel a retinut ca in speta termenul de declarare a
apelului a fost omis de catre inculpatul Marian Ilie, din circumstante care
sunt imputabile partii si cd motive intemeiate ce au determinat omiterea
termenului de atac, apelantul nu a invocat, astfel ca repunerea apelului
in termen, de cdtre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei parti
in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si
revizuire a hotdrarilor judecatoresti, ceea ce In acceptiunea CtEDO
(Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incalcare
a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la
violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul
la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea
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acuzarii si a apararii, fdra discriminare.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului, care invocand temei pentru
recurs art. 427 Cod de procedura penald, si anume incidenta pct. 2) si 6),
si a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Maria Ilie sa fie achitat.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci:

- cauza a fost examinatd in temeiul probelor acumulate si inculpatul
nu este de acord cu pozitia acuzatorului ca a omis termenul de depunere
a apelului. Inculpatul a depus explicatii convingatoare din care reiese ca
a depus apelul la momentul cind a citit sentinta stampilata si motivata;

- toate motivatiile expuse in apel nu au fost examinate de instanta,
doar limitandu-se la respingerea din cauza omiterii termenului, ceea ce
consider, o incalcare a dreptului la justitie, stipulat de Constitutia RM si
practica CEDO;

- insuficient s-a luat in consideratie individualitatea persoanei. Nu
s-au luat nici intr-un mod circumstantele atenuante ale lui Marian Ilie;

- nu s-a luat In consideratie situatia materiald a inculpatului;

- sentinta de condamnare asa cum s-a pronuntat fatd de Marian Ilie
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata.

6. Referinte asupra recursului ordinar declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din textul recursului, Colegiul penal constatd, ca recurentul a
indicat temeiul pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, si anume incidenta pct. 2) si 6), expunandu-si
dezacordul cu decizia instantei de apel prin faptul ca cauza a fost
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examinatd in temeiul probelor acumulate si inculpatul nu este de acord cu
pozitia acuzatorului cd a omis termenul de depunere a apelului. Inculpatul a
depus explicatii convingitoare din care reiese cd a depus apelul la momentul
cind a citit sentinta stampilatd si motivatd, iar toate motivatiile expuse in apel
nu au fost examinate de instantd, doar limitindu-se la respingerea din cauza
omiterii termenului, ceea ce consider, o incdalcare a dreptului la justitie, stipulat
de Constitutia RM si practica CEDO.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In spets, Colegiul penal constati c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penala
potrivit cdrora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Lecturand materialele cauzei, in raport cu solicitarile recurentului,
argumentarea expusd de cdtre instanta de apel In decizia emisa si
temeiurile invocate de catre recurent, Colegiul penal conchide ca
respectivele temeiuri nu sunt incidente spetei intrucat instanta de apel
nu a judecat fondul cauzei, dar a constatat depunerea tardiva a apelului,
argumentandu-si pozitia corespunzator.

Cu toate acestea, reiesind din alegatiile recurentului, in raport cu
materialele cauzei, in special procesul-verbal al sedintei de judecata in
prima instantd, Colegiul penal conchide cd acestea sunt neintemeiate,
deoarece, fiind stabilit ca in cadrul sedintei fixate pentru examinarea
cauzei In prima instantd, la data de 24 aprilie 2019, ora 13.00, inculpatul
Marian Ilie, nu s-a prezentat (f.d. 154). Conform aceluiasi proces-verbal
al sedintei de judecata din 24 aprilie 2019, se constatd ca avocatul Aurel
Goncear, care actiona in interesele inculpatului Marian Ilie, la
pronuntarea sentintei din 24 aprilie 2019, a fost prezent. Conform
recipisei depuse la dosar se atesta ca sentinta Judecatoriei Orhei (sediul
Rezina) din 24 aprilie 2019, a fost inmanata lui Marian Ilie la 24 aprilie
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2019, insa expediatd in adresa reprezentantului pdrtii vatdimate Leonte
Maria, pentru a face cunostintd cu sentinta.

In pofida faptului ca atat inculpatul Marian Ilie, cat si aparatorul
acesteia Goncear Aurel, au fdcut cunostinta cu sentinta Judecatoriei
Orhei (sediul Rezina) la 24 aprilie 2019, nici unul dintre acestia nu si-au
exercitat dreptul legal de a ataca actul de dispozitie a instantei de
judecatd in termenul prevazut de lege, si abia la 29 mai 2019, inculpatul
Marian Ilie a tnaintat apel impotriva sentintei (f.d.165), invocand cd, nu a
contestat sentinta in termen.

Astfel, instanta de apel a retinut incdlcarea termenelor prevazute la
art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, iar potrivit prevederilor art. 403
alin.(1), art. 404 alin.(1) Cod de procedura penala care expres indica la
imposibilitatea declardrii apelului mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in
termen a apelului declarat de inculpatul Marian Ilie care a depus apel la
data de 29 mai 2019, deoarece inculpatului i-a realizat apdrarea Goncear
Aurel si acesta a primit sentinta motivatd la data de 24 aprilie 2019, iar
apelul a fost declarat de inculpatul Marian Ilie la 29 mai 2019, astfel
curgerea termenului de contestare se efectueaza din data de 24 aprilie
2019, astfel apdrarea nu si-au exercitat dreptul legal de atac a actului de
dispozitie a instantei de judecatd in termenul prevazut de lege.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in cazul in care
potrivit procesului-verbal din 08 aprilie 2019 inculpatul Marian Ilie a fost
prezent In sedintd judiciara si acesta a fost instiintat despre data
pronuntarii sentintei, termenul de contestare a sentintei curge din 24
aprilie 2019, momentul in care inculpatul invocd ca a semnat recipisa,
instanta de apel a constatat ca, apelul a fost depus la data de 29 mai 2019,
cu depasirea termenului limitd de 15 zile de la momentul pronuntdrii
sentintei.

In acest context, instanta de recurs ordinar respinge argumentul
recurentului precum cd, instanta de apel nu a examinat toate motivatiile
expuse in apel, limitdndu-se la respingerea din cauza omiterii termenului, ceea
ce considerd, o incilcare a dreptului la justitie, stipulat de Constitutia RM si
practica CEDO, deoarece instanta de apel just a retinut faptul cd nu au
existat temeiuri pentru repunerea in termen a apelului pentru judecarea
in fond, intrucat inculpatul a cunoscut ca la data de 24 aprilie 2019 urma
a fi pronuntatd sentinta si, fiind citat legal, nu s-a prezentat la
pronuntarea sentintei, astfel potrivit legii, la data pronuntarii hotararii
incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac, iar partile care nu s-



au prezentat la pronuntare, se considerd ca au luat cunostintda de
continutul hotdrarii motivate la data pronuntarii.

In speta a fost stabilit cert faptul ca inculpatul cunostea despre data
la care urmeaza a fi pronuntatd sentinta, or, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata din 08 aprilie 2019, sedinta in care inculpatul a fost
prezent, se atestd cd acesta a fost informat despre faptul ca pronuntarea
sentintei a fost stabilita pentru 24 aprilie 2019, insa acesta nu s-a
prezentat fiind legal citat, fiind prezent doar avocatul sau Goncear Aurel
iar la data de 29 mai 2019 a depus cerere de apel. Cu toate acestea,
conform recipisei anexate la dosar se atesta cd sentinta din 24 aprilie
2019, a fost inmanata lui Marian Ilie la 24 aprilie 2019, (f.d.160).

Reiesind din aceste rationamente instanta de recurs sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul ca, apelantul nu a invocat careva motive
intemeiate ce a conditionat omiterea termenului de atac si cd termenul de
declarare a apelului a fost omis de citre inculpatul Marian Ilie, din circumstante
care sunt imputabile pdrtii, astfel cd repunerea apelului in termen, de cdtre
instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei pdrti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotdrdrilor judecdtoresti,
or in acceptiunea CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a
fi interpretat ca incdlcare a principiilor securitdtii juridice cat si a
egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apdrarii, fara
discriminare.

De asemenea Colegiul penal cu referire la critica recurentului
potrivit cdaruia sentinta de condamnare asa cum s-a pronuntat fatd de Marian
Ilie nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanta de
judecatd, mentioneazd ca nu poate constitui obiect de examinare in ordine
de recurs intrucat instanta de apel la fel nu sa expus asupra acestei
chestiuni, respingand apelul la etapa constatarii tardivitatii acestuia.

In sensul dat se noteaza faptul ci prin decizia instantei de apel, a
fost respins apelul inculpatului, ca depus peste termen.

Prin urmare la etapa judecarii apelului, instanta nu sa implicat in
constatdrile primei instante nefiind agravata situatia inculpatului.

Astfel, examinarea deciziei instantei de apel urmeaza a fi privita
doar prin prisma motivdrii cu privire la omiterea termenului de
declarare a apelului.

Cercetand alegatiile recurentului in raport cu constatarile instantei
de apel, Colegiul penal apreciaza ca respectiva instanta corect a judecat
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cauza, iar careva erori nu au fost stabilite.

Raportand situatia datd la prevederile art. 402 alin. (1) si 231 alin.
(3) Cod de procedura penald, instanta de apel corect a stabilit ca apelul
inculpatului a fost declarat cu omiterea termenului legal prevazut.

Sanctiunea decaderii din motivul expirdrii termenului de apel, a
fost constatatd de instanta de apel prin materialele cauzei.

Legea prevede repunerea in termen a apelului, ca un mijloc
procesual prin care poate fi eliminat principiul tardivitdtii exercitarii
apelului, In cazul in care titularul apelului invocd motive intemeiate
privind intarzierea declardrii apelului impotriva sentintei, insa la caz
instanta de apel a stabilit ca apelantul nu a adus motive intemeiate ce ar
justifica depunerea apelului in afara termenului legal.

Colegiul penal analizand decizia atacatd prin prisma art. 340 Cod
de procedurd penald, coroborat cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel ca, in
respectiva cauza se considera ca inculpatul au luat cunostinta de
continutul hotdrarii la data pronuntdrii, astfel incat, de la data
pronuntarii hotdrarii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este
stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter
imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Totodatd, este cert faptul ca inculpatul in cererea de apel declarata
impotriva sentintei, a solicitat repunerea in termen, insa nu a expus
argumente justificative iIn vederea motivdrii termenului omis, or,
repunerea apelului in termen, de catre instanta de apel, in lipsa
motivelor intemeiate, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea
alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie, fapt care poate
aduce atingere principiilor securitatii raporturilor juridice cat si a
egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care
urmeazad a fi respectat atat cu referire la partea apararii cat si acuzarii.

Avand iIn vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitdtii sentintei, din aceste
puncte de vedere, nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se
expune asupra argumentelor cu referire la vinovatia si pedeapsa stabilita
inculpatilor.

In concluzie, instanta de recurs retine, ci hotirarea instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este
legala si motivata iar criticile din recursul ordinar declarat de catre
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inculpat, fiind vadit neintemeiate, respectiv acesta urmand a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in cauza penald in
privinta lui Marian Ilie xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



