Dosarul nr. 1ra-1050/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dariev Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui

Pislari Mihai x, ndscut la xxxx, originar din

mun. x, domiciliat in satul xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 31.08.2018 — 08.04.2019;
Instanta de apel: 26.04.2019 — 10.12.2019;
Instanta de recurs: 11.11.2019-01.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 08 aprilie 2019,
Pislari Mihai, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 192! alin. (1) Codul penal, si in baza acestei norme, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 1 (una) luna.

Pislari Mihai a fost recunoscut vinovat, de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si in baza acestei norme, cu
aplicare prevederilor art. 364! alin. (8) Codul de procedura penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial de infractiuni, lui
Pislari Mihai i-a fost stabilita definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an si 2 (doud) luni.

In temeiul art. 85 Cod penal prin cumul partial de sentinte, lui Pislari
Mihai la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, a fost addugata partial
pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06
septembrie 2016, fiindu-i stabilitd definitiv o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, 1 (una) luna.

In temeiul art. 90! Cod penal, a fost suspendatd partial executarea
pedepsei aplicate lui Pislari Mihai, acesta urmand sa execute real pedeapsa
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in inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (un) an si 1 (una)
lund a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind
incasarea de la Pislari Mihai in beneficiul statului suma in marime totala de
123,50 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru instrumentarea
cauzei penale la etapa urmaririi penale.

A fost solutionata soarta copurilor delicte.

Cauza penald a fost examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci:

Pislari Mihai, la 13 ianuarie 2018, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 00.00-03.00, actionand in scopul rapirii mijlocului de transport, fara
scop de insusire, avand intentia de a se deplasa prin mun. Orhei, a rapit
automobilul de model ,,LADA 2114”, cu numerele de inmatriculare BGT
XX, ce apar‘gine cet. xxxx, care era parcat in str. xxxx, mun. Orhei, ulterior,
fiind stopat de catre inspectorii al Plutonului Orhei, Telenesti, a
Batalionului III al Brigazii de patrulare al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie pe str. Unirii, 18, mun.
Orhei.

Actiunile lui Pislari Mihai au fost incadrate in baza art. 192! alin. (1)
Cod penal, pe semnele, rdapirea mijlocului de transport fara scop de
insusire.

Tot, Pislari Mihai, la 13 ianuarie 2018, farda sa detina permis de
conducere, a condus o perioadd nedeterminata pana la ora 03.16,
automobilul de model ,LADA 2114”, cu numere de inmatriculare cu BGT
x, cand a fost stopat de catre inspectorii al Plutonului Orhei, Telenesti a
Batalionului III al Brigazii de patrulare al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie pe str. Unirii nr. 18 mun.
Orhei.

In scopul de a stabili daci Pislari Mihai a consumat sau nu bauturi
alcoolice nainte de a se urca la volanul mijlocului de transport, agentul de
circulatie Godoroja Gheorghe i-a solicitat In mod expres sa treaca testarea
alcoolscopica cu alcooltestul ,Drager” si examenul medical In vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, insa Pislari Mihai, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a refuzat sa treaca testarea
alcoolscopica si examenul medical respingand in mod expres aceasta
solicitare a agentului de circulatie, desi, In conformitate cu cerintele impuse
de prevederile lit. b) alin. (3) art. 23 al Legii nr. 131 -XVI din 07 iunie 2007
privind siguranta traficului rutier si dispozitia lit. j) pct. 11 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului R.
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Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, era obligat sd se supuna acestei cerinte.

Actiunile lui Pislari Mihai au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal pe semnele, refuzul, conducatorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, savarsitd de catre o persoand care nu detine
permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Dariev Boris in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei
privative de libertate inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotdarari prin
care a-i stabili inculpatului Pislari Mihai o pedeapsd non privativa de
libertate.

3.1 In argumentarea apelului avocatul Dariev Boris in numele inculpatului
a invocat urmadtoarele:

- instanta a aplicat in privinta lui Pislari Mihai o pedeapsa prea aspra
fara a acorda deplinad eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, in
consecinta gresit a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului o pedeapsa
ce tin de privarea libertatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2019, a fost respins apelul avocatului Dariev Boris in interesele
inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat in procedura simplificatd in baza probelor
administrate In faza de urmadrire penala.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatul Pislari Mihai in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, dupa
urmatoarele semne calificative, rapirea mijlocului de transport fara scop de
insusire, si prevederile art. 264! alin. (4) Cod penal, pe semnele, refuzul,
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical In vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,
sdvarsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului.

Totodata, a mentionat cd, prima instantd corect a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionald
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor, care
se califica ca fiind una mai putin grava si una usoard, savarsite cu intentie
directd, de circumstantele cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante
precum si a celor agravante in privinta lui Pislari Mihai de personalitatea
inculpatului care este anterior condamnat, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
de cdtre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar
violarea lor este contracaratd si pedepsitd. Si cd prima instanta corect a
conchis cd in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90! Codul
penal, or corectarea acestuia este posibild fara executarea intregii perioade
din pedeapsa inchisorii stabilite.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Dariev Boris in numele inculpatului, care invocand temei pentru
recurs pct. 6, 10, 12 din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care a-i
stabili inculpatului Pislari Mihai o pedeapsd non privativa de libertate.

5.1 In motivarea recursului avocatul Dariev Boris in numele inculpatului a
indicat cd:

- instanta de apel judecand cauza in procedura de apel urma sa
examineze toate circumstantele cauzei si sa se expune asupra tuturor
capetelor apelurilor declarate;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
de a respinge cerintele apelantului in interesele lui Pislari Mihai;

- instanta de apel a dedicat decizia verificdrii suficientii probatoriului
examinat de catre instanta de fond, sub aspectul concludentei, pertinentei
si utilitatii probelor acumulate, respectarea procedurii simplificate,
corectitudinea constatdrii starii de fapt si incadrarii juridice, insa, apelantul
a ramas ,neauzit’, or, instanta nu a examinat argumentele invocate de
apelant si nu a motivat iIn modul cuvenit solutia de respingere a
solicitarilor apelantului, dar a verificat aspectele cu care inculpatul din start
a fost de acord si nu le-a contestat.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
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recursului av. Dariev Boris in numele inculpatului, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri de casare.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

In spets, Colegiul penal retine ci recurentul a indicat drept temeiuri
pentru declararea recursului ordinar, pct. 6), 10), 12) din prevederile art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, in sensul ca , hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmadtoarele.

Cu referire la temeiul de recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in sensul cd , hotdirirea atacatid nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si decizia instantei de apel (f.d. 181 — 192 vol. II),
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si In partea contestata de
recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel, solutie intemeiatd pe cumulul de
probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, fdra a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept
ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa
unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a respinge
cerintele apelantului in interesele lui Pislari Mihai. Colegiul penal apreciaza
acest argument ca fiind unul declarativ, or, instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauzd, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, mai mult, referitor la
pedeapsa stabilita lui Pislari Mihai, a tinut cont in mdsura deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, astfel constatand respectarea
dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, mentinand sentinta primei instante
prin care in temeiul art. 90! Cod penal, a fost suspendata partial executarea
pedepsei aplicate lui Pislari Mihai, acesta urmand sa execute real pedeapsa
in inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (un) an si 1 (una)
luna a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite,
se atesta ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3! ), 84 alin. (1) Cod penal,
364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform cdror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea penala.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoci in recurs practic aceleasi
motive pe care le-au indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legala,
intemeiatd si motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in
drept, prezentate in hotdrarea atacata si corect a considerat, ca prima
instantd corect a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare, care este una echitabili
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si proportionald infractiunii comise, tindnd cont de gradul de pericol al
infractiunilor, care se calificd ca fiind una mai putin gravd si una usoard, sdvdrsite
cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de prezenta circumstantelor
atenuante precum si a celor agravante in privinta lui Pislari Mihai de
personalitatea inculpatului care este anterior condamnat, la locul de trai se
caracterizeazd negativ, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, astfel asiqurdnd realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitdtii sociale si a preveni sdvdrsirea de noi infractiuni, atit de citre inculpat, cit
si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile
si libertitile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracarati si pedepsitd. Si cd prima
instantd corect a conchis cd in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art.
90" Codul penal, or corectarea acestuia este posibild fard executarea intregii
perioade din pedeapsa inchisorii stabilite.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1 din decizie).

Pe langda aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe critica modului In care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate inculpatului.

In acest sens Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 7
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod iIn strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdruia persoana se declara vinovata.

Colegiul penal remarca ca pedeapsa aplicata este una echitabila, care
in mod legal impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si, este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Concomitent, Colegiul penal retine cd, pedeapsa este echitabild si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane. O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, pornind de la relevantele
art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a
evita repetdri inutile, le acceptad si le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor



furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata,
iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Dariev Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui Pislari Mihai xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



