Dosarul nr. 1ra-1620/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 aprilie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020, in
cauza penala in privinta lui,

Cebanica Valentin xxxx, ndascut la xxxxx,

originar si locuitor r-nul xxxx, s. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 14.02.2019—- 19.04.2019;
instanta de apel: 20.05.2019 — 10.03.2020;
instanta de recurs ordinar: 27.06.2020-01.10.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 aprilie
2019, Cebanica Valentin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevdzute de:

- art. 186 alin. (4) art. 179 alin. (1), art. 349 alin (1') Cod penal si
condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la pedeapsa penala sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani;

- art. 179 alin. (1) Cod penal la pedeapsa penalda sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si in baza art. 349 alin. (1! ) Cod penal
la pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Cod Penal, s-a stabilit
pedeapsa definitivd, lui Cebanica Valentin, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10
(zece) ani.

In baza art. 72 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare aplicati lui Cebanica
Valentin urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei lui Cebanica Valentin urmeaza a fi calculat din
19.04.2019, cu includerea perioadei afldrii lui in arest preventiv 03.01.2019-
19.04.2019.



Masura preventiva sub forma arest preventiv a fost mentinuta pana la
intrarea sentintei in vigoare.

A fost admisa actiunea civild inaintata de partea vatamata Vatamaniuc
Cristina, Buraian Ion, Tulum Ion, Bradu Lucia, Pascari Maria.

A fost incasat de la Cebanica Valentin in beneficiul lui Vatamaniuc
Cristina prejudiciul material in madrime de 91 350 (noudzeci si una mii trei
sute cinzeci) lei si prejudiciu moral in marime de 5000 (cinci mii) lei.

A fost Incasat de la Cebanica Valentin in beneficiul lui Buruian Ion
prejudiciul material in marime de 7000 (sapte mii) lei.

A fost incasat de la Cebanica Valentin in beneficiul lui Tulum Ion
prejudiciul material In marime de 3430 (trei mii patru sute treizeci) lei.

A fost incasat de la Cebanica Valentin in beneficiul lui Bradu Lucia
prejudiciul material in marime de 4000 (patru mii) lei.

A fost incasat de la Cebanica Valentin in benefeciul lui Pascari Maria
prejudiciul material In marime de 22500 (douazeci si doi mii cinci sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile de judecatad in marime de 256 lei — au fost trecute in contul
statului.

2. In sentinti, prima instantid a constatat ci: inculpatul Cebanica
Valentin, la data de 28 iulie 2018, in intervalul de timp de la ora 15 si 40 min.,
pind la ora 16 si 10 min., actionand intentionat, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului de la bucatdrie, a patruns in
casa de locuit nr. 15, amplasata in municipiul Chisindu, satul xxx, str. xxxx,
ce apartine cet. xxxx, de unde pe ascuns, a sustras un portmoneu la pretul
de 100 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 14000 lei, valuta in
suma de 3150 euro, care conform ratelor de schimb wvalutar al Bancii
Nationale a Moldovei din 28 iulie 2018, constituie suma de 61250 lei; o cutie
din lemn pentru bijuterii, la pretul de 500 lei, in care se afla o pereche de
cercei din aur cu perle, cu masa de 4 gr, la pretul de 2000 lei; o verigheta din
aur, cu masa de 3 gr, la pretul de 1500 lei; un inel din aur cu piatra neagra,
cu masa de 4 gr, la pretul de 2000 lei; o brdtara din aur, cu masa de 5 gr, la
pretul de 2500 lei; un lantisor din aur italian, cu masa de 3 gr, la pretul de
2000 lei; o pereche de cercei si lantisor cu culon din argint, cu masa de 6 gr,
la pretul de 2000 lei si un inel din aur cu cinci pietricele, cu masa de 4 gr, la
pretul de 3500 lei, cauzand partii vatdamate xxxx o dauna materiald in suma
de 91350 lei.

2.1. Tot el, Cebanica Valentin, la 21 noiembrie 2018, in perioada de timp
de la ora 08:00 pina la ora 15:30, actionand intentionat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a pdtruns in
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casa de locuit situatd pe str. xxxx, satul Colonita municipiul Chisinau, ce
apartine cet. xxxxx, de unde pe ascuns, a sustras o pereche de cercei din aur
la pretul de 2000 lei si un lant cu cruciulitd din aur la pretul de 5000 lei,
cauzand partii vdtamate o daund materiald in proportii considerabile in
suma totala de 7000 lei.

2.2. Tot el, Cebanica Valentin la 23 noiembrie 2018, aproximativ la ora
18.00, actionind intentionat, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in curtea casei de locuit din str. xxxxx, satul xxx,
municipiul Chisindu, ce-i apartine cet.Tulum Ion Vasile, de unde pe ascuns,
a sustras doua camere video la pretul de 100 dolari SUA fiecare, in suma de
200 dolari SUA, care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la data savarsirii infractiunii constituia suma de 3430 lei, cauzand
partii vatdmate o daund materiala considerabila.

2.3. Tot el, Cebanica Valentin Alexandru la 29 noiembrie 2018, in
perioada de timp cuprinsa intre ora 08 si 20 min., pand la ora 16 si 30 min.,
actionand intentionat, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin fortarea geamului, a patruns in casa de locuit amplasata pe str. xxxx
xxxx, municipiul Chisindu, ce apartine cet. xxxx, de unde pe ascuns, a sustras
bani in suma totald de 4000 lei, cauzand pdrtii vatdmate o daund materiala
considerabila.

2.4. Tot el, Cebanica Valentin, in perioada de timp cuprinsa intre 25
noiembrie 2018, ora 14:00, pind la 02 decembrie 2018, ora 13:00, actionand
intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului, a patruns in casa de locuit amplasata pe str. Ion
Creanga 26 din comuna xxxx, ce apartine cet. xxxx, de unde pe ascuns a
sustras mijloace banesti In suma de 1000 euro, care conform cursului oficial
de schimb valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau 19500
lei, doud inele din aur la pretul de 1000 lei fiecare, in suma totala de 2000 lei,
o pereche de cercei din aur la pretul de 1000 lei, cauzand pdrtii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile In suma totald de 22500 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Cebanica Valentin a savarsit infractiunea
prevazutd de art.186 alin. (4) Cod Penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, savarsita in proportii
mari.

2.5. Tot el, Cebanica Valentin Alexandru, la 30 noiembrie 2018,
aproximativ la ora 08:40, actionand intentionat, aflandu-se pe str. Sf.
Dumitru din satul Cheltuitor, municipiul Chisindu, prin deteriorarea
geamului a patruns si a ramas in domiciliul situat pe str. xxx din satul
xxmunxxxx, desi stia cu certitudine ca nu are consimtdmantul proprietarului
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Timcova Alina, fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii in
domiciliul acesteia, facand dezordine, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale, Cebanica Valentin a savarsit infractiunea
prevdzuta de art. 179 alin. (1) Cod penal- violarea de domiciliu, adica
patrunderea si raminerea ilegald in domiciliul unei persoane fdra
consimtamintul acesteia.

2.6. Tot el, Cebanica Valentin Alexandru, la data de 30 noiembrie 2018,
aproximativ la ora 09 si 30 min., aflandu-se pe str. Mihai Eminescu 37 din
comuna xxmunicipiul xxx, fiind suspect in comiterea violdrii de domiciliul
ce apartine cet. Timcova Alina, amplasat in aceeasi localitate pe str. xx, de
cdtre ofiterii de investigatie al Inspectoratului de Politie Ciocana, Zolotco
Nicolai Vladislav si Margineanu Victor Victor, care la acel moment 1isi
indeplineau atributiile de serviciu, urmarind scopul sistarii activitatii de
serviciu si schimbadrii caracterului acesteia, interesul sau personal de a nu fi
retinut, intentionat a aplicat violenta fizica fata de acestia, cauzandu-le
conform raportului de constatare medico-legale, nr.201802P4390 din 04
decembrie 2018 si respectiv nr. 201802P4383 din 04 decembrie 2018,
vatdmare corporald nelnsemnata.

Astfel, prin actiunile sale, Cebanica Valentin a savarsit infractiunea
prevdzutd de art. 349 alin. (1') Cod penal - amenintarea sau violenta savirsita
asupra unei persoane cu functie de rdspundere sau a unei persoane care 1si
indeplineste datoria obsteascd, adicd aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtate comisa fatd de persoana cu functie de rdspundere in
scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbadrii caracterului ei in
interesul celui care aplicd violenta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Victoria Burduja, in
numele inculpatului Cebanica Valentin, prin care a casarea totald a sentintei
emise de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani din 19 aprilie 2019 si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Cebanica Valentin, sa fie achitat, pe motiv c4, in actiunile
acestuia nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- partile vatdamate audiate in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au
furnizat instantei de judecata suficientd informatie, pentru a confirma
vinovdtia inculpatului Cebanica Valentin de sdvarsirea infractiunii, or,
declaratiile acestora doar confirma sustragerea bunurilor din domiciliul lor,
insd nu confirmd pozitia acuzatorului privind savarsirea acestor actiuni de
catre Cebanica Valentin;



- era necesar efectuarea confruntarii intre inculpat si partile vatamate,
aceasta fiind unica posibilitate de a stabili ce actiuni anume au fost
intreprinse de inculpat, rolul acestora in savarsirea infractiunii, precum si a
exclude dubiile si presupunerile;

-in lipsa altor probe decit audierea partilor vatamate, invinuirea adusa
inculpatului este una formala fiind lipsita de dovezi, iar, alta proba plasata
la baza sentintei de condamnare sunt inregistrarile video, care, de facto
prezintd un barbat cu semnalmente asemandtoare inculpatului;

- acuzarea este bazatd pe o presupunere, iar imaginile prezentate nu
sunt clare si nici de natura de a convinge ca, persoana prezentd in imagini
este inculpatul;

- procesul-verbal de perchezitie din 03.01.2019 prin care a fost pusa la
temeinicia sentintei, instanta de fond nu a relevat masura necesara ca aceste
actiuni au fost intreprinse cu erori de procedurd, in privinta unor martori si
a inculpatului;

- pe tot parcursul procesului, autoritatile statului nici nu au incercat sa
elucideze aspectele ce tin de existenta sau lipsa legaturii cauzale dintre fapta
inculpatului si consecintele survenite;

- probele cercetate nu indica cert si direct cd, Cebanica Valentin a comis
faptele incriminate, iar numai declaratiile ineficiente ale partilor vatamate,
prin care 1l incrimineaza pe inculpat, in lipsa altor probe, nu sunt suficiente
pentru a concluziona vinovatia univoca a acestuia;

- probele aduse 1n acuzarea lui Cebanica Valentin nu sunt concludente
si pertinente, urmand ca inculpatul sa fie achitat pe motivul cd fapta acestuia
nu contine elementele constitutive ale infractiunii de jaf. Or, o sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, toate indoielile aparute si
care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului;

- vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a dat rdspuns la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
martie 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Victoria Burduja, in
interesele inculpatului Cebanica Valentin si mentinutd sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2019, fara modificari. Termenul de
executare a pedepsei, lui Cebanica Valentin a fost calculat din 10 martie 2020
cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui sub arest din 03 ianuarie
2019 — 10 martie 2020.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Cebanica Valentin in baza art. 186 alin. (4) art. 179
alin.(1), art. 349 alin. (1') Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, situatia de fapt si vinovatia inculpatului
corect a fost stabilita, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

La adoptarea solutiei incauzd, instanta de apel si-a intemeiat concluzii
in baza cercetdrii probelor, consemnandu-le in procesul-verbal si constatand
faptele imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a constatat ca,
prin actiunile sale inculpatul Cebanica Valentin a savarsit infractiunile
prevdzute de art. 186 alin. (4), art. 179 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal,
instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de
vedere a cercetdrii In ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Cebanica Valentin la
data de 28 iulie 2018, in intervalul de timp de la ora 15 si 40 min., pana la ora
16 si 10 min.,, actionand intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin fortarea geamului de la bucdtarie, a pdtruns in casa de
locuit N° xxx, amplasata In municipiul xxx, satul xxx, ce apartine cet. xxxx,
de unde pe ascuns, a sustras un portmoneu la pretul de 100 lei, in care se
aflau mijlloace banesti in suma de 14000 lei, valutd in suma de 3150 euro,
care conform ratelor de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei din
28 iulie 2018, constituie suma de 61250 lei, o cutie din lemn pentru bijuterii,
la pretul de 500 lei, in care se afla o pereche de cercei din aur cu perle, cu
masa de 4 gr, la pretul de 2000 lei; o verigheta din aur, cu masa de 3 gr, la
pretul de 1500 lei; un inel din aur cu piatra neagrd, cu masa de 4 gr, la pretul
de 2000 lei; o bratara din aur, cu masa de 5 gr, la pretul de 2500 lei; un lantisor
din aur italian, cu masa de 3 gr, la pretul de 2000 lei; o pereche de cercei si
lantisor cu culon din argint, cu masa de 6 gr, la pretul de 2000 lei si un inel
din aur cu cinci pietricele, cu masa de 4 gr, la pretul de 3500 lei, cauzand
partii vatdmate Vatamaniuc Cristima o daund materiala in suma de 91350
lei.

Tot el, Cebanica Valentin, la 21 noiembrie 2018, in perioada de timp de
la ora 08:00 pina la ora 15 si 30 min., actionand intentionat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a pdtruns in
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casa de locuit situatd pe str. xxx, satul xx municipiul xxx, ce apartine cet.
Buruian Ion, de unde pe ascuns, a sustras o pereche de cercei din aur la
pretul de 2000 lei si un lant cu cruciulita din aur la pretul de 5000 lei, cauzand
partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile in suma totala
de 7000 lei.

Tot el, Cebanica Valentin xxxx la 23 noiembrie 2018, aproximativ la ora
18.00, actionand intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in curtea casei de locuit din str. xxxx, satul xxx,
municipiul xxx, ce-i apartine cet.xxxx, de unde pe ascuns, a sustras doua
camere video la pretul de 100 dolari SUA fiecare, in suma de 200 dolari SUA,
care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data
sdvarsirii infractiunii constituia suma de 3430 lei, cauzand partii vatdmate o
dauna materiala considerabila.

Tot el, Cebanica Valentin xxx la 29 noiembrie 2018, in perioada de timp
cuprinsa intre ora 08:20, panad la ora 16:30, actionand intentionat, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a
patruns in casa de locuit amplasatd pe str. xxxx, municipiul xxx, ce apartine
cet. xxx, de unde pe ascuns, a sustras bani in suma totala de 4000 lei, cauzand
partii vatdmate o dauna materiald considerabila.

Tot el, Cebanica Valentin xxx, in perioada de timp cuprinsa intre 25
noiembrie 2018, ora 14:00, pind la 02 decembrie 2018, ora 13:00, actionand
intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului, a patruns in casa de locuit amplasatd pe str. xxxxxxx
municipiul xx, ce apartine cet. Pascari Maria, de unde pe ascuns a sustras
mijloace banesti in suma de 1000 euro, care conform cursului oficial de
schimb valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau 19500 lei,
doud inele din aur la pretul de 1000 lei fiecare, in suma totald de 2000 lei, o
pereche de cercei din aur la pretul de 1000 lei, cauzand partii vatdmate o
dauna materiala in proportii considerabile In suma totald de 22500 lei.

Astfel, instanta de apel a constat ca, prin actiunile sale, Cebanica
Valentin a savarsit infractiunea prevazutd de art.186 alin. (4) Cod Penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuinta, savarsita In proportii mari, iar aceasta presupune
existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului date in cadrul
instantei de apel, precum ca, aceste bunurile au fost cumpadrate de la Grosu
Mihail, alte bunuri le-a cumparat de la piata si ca, video-camerele erau la el
acasa, dar nu le-a furat, or, la materialele cauzei nu au fost administrate
careva probe care ar confirma argumentele inculpatului, iar careva
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argumente concludente care ar explica cum au ajuns camerele video la el
acasa ultimul nu a prezentat instantei de apel.

Instanta de apel respins argumentul invocat de avocatul Burduja
Victoria, in interesele inculpatului Cebanica Valentin, in apelul declarat
precum cd, invinuirea adusd nu si-a gasit confirmarea, or, de cdtre instanta
de fond au fost apreciate toate probele coroborate in ansamblu din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar versiunea
apelului nu si-a gasit confirmare.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca de cdtre instanta de
fond nu au fost prezentate careva probe, care ar confirma ca Cebanica
Valentin a savirsit infractiunea, instanta de apel a mentionat cd in cadrul
cerectdrii judecatoresti au fost prezentate mai multe procese-verbale privind
cercetarea la fata locului si anume: din 30 noiembrie 2018 (Vol.], f.d. 219-239);
din 03 ianuarie 2019 (Vol. II, f.d. 56,57); din 03 ianuarie 2019, (Vol. II f.d.
67,68); procesul-verbal de examinare din 18 ianuarie 2019 (Vol. I, f.d. 67);
procesul-verbal de examinare din 09 ianuarie 2019 (Vol. I, f.d. 139-145);
procesul-verbal de examinare din 14 ianuarie 2019 si procesul verbal de
examinare din 15 ianuarie 2019 (Voll, f.d. 170-175; 196-201), probe care
confirma incontestabil ca, anume Cebanica Valentin a comis infractiunile de
furt.

Cu referire la comiterea infractiunii prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante: Cebanica
Valentin, la 30 noiembrie 2018, aproximativ la ora 08:40, actionand
intentionat, aflandu-se pe str. xxxxdin satul xxx, municipiul Chisindu, prin
deteriorarea geamului a patruns si a rdmas in domiciliul situat pe str. xxxx
din satul Cheltuitor mun. xxx, desi stia cu certitudine cd nu are
consimtdmantul proprietarului Timcova Alina, fiind constient de caracterul
ilegal al patrunderii in domiciliul acesteia, facand dezordine, dupa care a
parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constat cd, Cebanica Valentin a sdvarsit
infractiunea prevdzuta de art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu,
adicd patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, se dovedeste si prin
declaratiile partii vatdmate Timcova Alina.

Instanta de apel a notat ca, potrivit procesului-verbal de constatare de
cercetare la fata locului din 30 noiembrie 2018, prin care a fost cercetat locul
faptei, si anume, casa de locuit din str. xxxx satul xxx municipiul Chisinau,
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ce-i apartine cet. Timcov Alina, actiune procesuald in cadrul cdreia, s-a
constatat cd geamul din dormitorul imobilului este deteriorat, iar in imobil
sunt prezente urme de dezordine, lucrurile din dulapuri fiind imprastiate
haotic prin toate oddile.

Instanta de apel a constatat vinovatia lui Cebanica Valentin de
comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin (1!') din Codul penal -
amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de
raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd, adica
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtate comisa fata de
persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.

Instanta de apel a constatat cd, fapta prejudiciabila s-a manifestat prin
actiunea inculpatului Cebanica Valentin, care la data de 30 noiembrie 2018,
aproximativ la ora 09:30, aflandu-se pe str. Mihai Eminescu 37 din comuna
Tohatin municipiul Chisinau, fiind suspect in comiterea violdrii de domiciul
ce apartine cet. Timcova Alina, amplasat in aceeasi localitate pe str. xxxx, de
catre ofiterii de investigatie al Inspectoratului de Politie Ciocana, Zolotco
Nicolai Vladislav si Mdrgineanu Victor Victor, care la acel moment isi
indeplinea atributiile de serviciu, urmdrind scopul sistdrii activitdtii lor de
serviciu si schimbdrii caracterului acesteia in interesul sdu personal de a nu
fi retinut, intentionat a aplicat violenta fizica fata de acestia, cauzandu-le
conform raportului de constatare medico-legale, nr. 201802P4390 din 04
decembrie 2018 si respectiv nr. 201802P4383 din 04 decembrie 2018,
vatamare corporala neinsemnate.

Instanta de apel a stabilit ca, partea vatamata Zolotco Nicolae era
implicat in serviciu la data de 30.11.2018 aproximativ orele 09.00, impreuna
cu colegul sdau Margineanu Victor, se deplasau prin Comuna xxx mun. Xx.
La un moment au observat o persoand suspectd pe str. M. Eminescu, s-au
apropiat de el, s-au prezentat ca sunt de la politie, au aratat legitimatia, dupa
care l-au rugat sd scoata tot ce are in rucsac. A scos din rucsac patru telefoane
si un lant. Dupd care i-a deschis geaca, a observat o masca si l-a rugat sa intre
in masind pentru a merge la Inspectorat, ultimul insd a incercat sa se
eschiveze prin opunerea de rezistenta asupra lor, l-a lovit si 1-a muscat de
piciorul sting si a fugit. Apoi s-a stabilit cd persoana in cauza a fost Cebanica
Valentin. Personal a primit lovituri in regiunea abdomenului cu pumnul si
in regiunea piciorului l1-a muscat cu dintii.

lar, potrivit declaratiilor partii vatamate Margineanu Victor, la data
30.10.2018 aflandu-se in comuna Tohatin a parvenit un apel 112 precum ca
in satul Cheltuitor este un furt in domiciliu. Deplasandu-se la fata locului s-



a stabilit ca persoana necunoscuta care a intrat in domiciliul partii vatamate
a fugit in directia s. Tohatin, pe str. xxx. In s. Tohatin au intilnit o persoana
de gen masculin la care sau legitimat cu colegul Zolotco Nicolae. Atunci a
observat scurta cu inscriptia JR care, a mai fost vazuta prin intermediul
analizdrii camerelor video, la alte furturi. Fiind rugat sd se prezinte, persoana
de gen masculin, a comunicat ca, nu are buletin de identitate, dar pleaca la o
persoana sa efectueze careva lucrdri de constructie. Cand a deschis rucsacul,
au observat mai multe telefoane, o surubelnita. Rugind-ul sa se apropie de
automobil pentru al escorta la IP Ciocana d-lui ea imbruscat, avand intentia
de a fugi, atinci 1-a pus jos, d-lui l-a lovit pe colegul Zolotco si 1-a muscat de
picior, atunci colegul de la dureri s-a ferit intr-o parte. La un moment dat 1-
a muscat de mina si a sarit gardul. Toate aceste actiuni s-au petrecut sub gard
linga un morman de nisip, dar in timpul imbrincirii acesta a fost dezbrdcat
de scurtd, caguld, rucsac, cutit dupa care a inceput a alerga din urma lui si
totodatd a anuntat IP Ciocana pentru a trimite forte suplimentare la retinerea
persoanei in cauzd. Cind discuta cu Cebanica Valentin, l-a cunoscut deoarece
se afla In orientdrile Inspectoratelor de Politie. A primit careva leziuni in
rezultatul incercdrii retinerii lui Cebanica Valentin. Ca rezultat, i-au fost
cauzate leziuni corporale medii.

Instanta de apel a retinut cd partile vatamate, Zolotco Nicolae si
Marginean Victor, sunt persoane cu functie de raspundere. Or, acestea la
momentul comiterii infractiunii de cdtre inculpatul Cabanica Valentin, la
data de 30.10.2018 activau in calitate de ofiteri de investigatie, fiind implicati
in investigarea furtului de pe str. xxxx, satul Cheltuitor.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpaul Cebanica Valentin, a avut
intentia In continuare de a sista in interesul sdu, activitatea politistilor, care
in virtutea prevederilor art.123 alin. (1) Cod penal sant persoane cu functie
de raspundere, deoarece ultimii i-au prezentat legitimatia si i-au cerut sa
urce In automobilul de politie pentru a merge la IP Ciocana, a opus rezistenta
politistilor, i-a muscat de miind si de picior, a aplicat violenta fizicd, in rezultat
partile vdtamate s-au ales cu leziuni corporale medii. Fapt confirmat, prin
declaratiile partilor vatamate Zolotco Nicolae si Marginean Victor; raportul
de constatare nr. 201802P4383 din 04 decembrie 2018, conform caruia, In
rezultatul examindrii cet. Margineanu Victor, s-au constatat: excoriatii la
nivelul mainilor bilateral, care au fost cauzate In rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se calificd ca vatdmare corporald neinsemnatd; raportul de
constatare nr. 201802P4390 din 04 decembrie 2018, conform caruia, In
rezultatul examinarii cet. Zolotco Nicolae, s-au constatat: excoriatii la nivelul
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coapsei stangi, care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica
ca vatdmare corporald neinsemnata.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Victoria Burduja
precum ca declaratiile date de partile vatamate nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare din motiv ca pdrtile vatamate audiate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, nu au furnizat instantei de judecatda suficienta
informatie, pentru a confirma vinovatia inculpatului Cebanica Valentin de
sdvarsirea infractiunilor imputate, or, aceste argumente au fost combatute
prin declaratiile partilor vatamate, cat si prin rapoartele de expertiza.

Instanta de apel a retinut cd, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpatul Cebanica Valentin nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme
ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor dovedesc vinovatia ultimului in sdvarsirea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate declaratiile inculpatului
Cebanica Valentin, precum ca nu a comis infractiunea incriminata prevazuta
de art. 186 alin. (4), dar a cumpadrat bunurile de la o alta persoand, iar altele
fiind procurate de dansul, de la piatd, acestea fiind considerate ca o metoda
de apdrare si ascunderea realitatii, deoarece aceste declaratii vin in
contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat si probele existente pe dosar,
inclusiv cu depozitiile partilor vatamate, apreciindu-le ca fiind veridice,
deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub jurdmant, fiind
avertizati de raspundere penald pentru declaratii false, iar temei de a nu
crede acestor declaratii instanta de judecata nu are, mai mult ca atat,
declaratiile lor fiind confirmate prin probelele materiale cum ar fi procesele-
verbale de perchezitie si procesele-verbale de examinare a bunurilor, care se
completeaza reciproc.

Instanta de apel a retinut cd, pe parcursul judecdrii cauzei penale nu s-
au constatat nici careva circumstante, care ar putea provoca dubii in
veridicitatea declaratiilor partilor vatdamate, deoarece in cadrul urmaririi
penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti dansii au dat aceleasi declaratii.

Instanta de apel a mentionat ca, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal
adicd, de pericolul social al crimelor comise de Cebanica Valentin, de
gravitatea infractiunilor comise, care se calificd ca infractiuni grave si mai
putin grave.
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5. Decizia instantei de apel din 10 martie 2020, pronuntata integral la
07 aprilie 2020, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpatul Cebanica
Valentin.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Cebanica Valentin a
mentionat ca:

- partile vatamate audiate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu au
furnizat instantei de judecata suficienta informatie pentru a concluziona
vinovatia acestuia;

- invinuirea adusa inculpatului este una formala si lipsita de dovezi;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In spetd, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422
Cod de procedura penald, si a declarat recursul ordinar in termen, reiesind
din Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgentd nr. 55 din
17 martie 2020, prin care a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020. In conformitate cu
pct.8 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii nr. 1
din 18 martie 2020 au fost stabilite masuri specifice in domeniul justitiei pe
perioada instituirii stdrii de urgenta, conform anexei. Astfel, potrivit pct.1 al
Anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova s-a dispus cd, pe durata stdrii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa
curga, iar, daca au inceput sd curga, se suspenda pe toatd durata stdrii de
urgenta instituite potrivit Hotdrarii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.
Deci, in spetd, termenul de declarare a recursului urma sa curgd de la 08
aprilie 2020, ziua imediat urmadtoare datei pronuntdrii deciziei integrale, dar
reiesind din pct.1 al Anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenul a inceput sa
curga din 16 mai 2020 si a expirat la 15 iunie 2020, termenul limita pentru
depunerea cererii de recurs, intrucat in perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020
curgerea termenului de 30 de zile a fost suspendata prin hotararea
Parlamentului enuntata mai sus.

Astfel, depunerea recursului pe 02 iunie 2020, Colegiul penal
considera ca depus in termen legal.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Cebanica Valentin, Colegiul penal constatd cd nu s-a indicat expres nici unul
dintre temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atestd ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel, precum
ca lipsesc suficiente probe pentru a concluziona vinovatia acestuia, deoarece
vinovatia adusa ar fi una formala si lipsita de dovezi. Colegiul penal
considerd neintemeiate, deoarece vinovatia inculpatului a fost confirmata
prin probele administrate, care la randul sau au fost detaliat cercetare si
analizate de catre instantele de judecata. Colegiul penal retine cd, in recursul
declarat recurentul criticd in bund parte inclusiv hotdrarea instantei de apel,
prin prisma faptului cd nu au fost apreciate la justa valoare probele
prezentate, in opinia caruia acestea nu dovedesc In mare parte vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor.

fnsé, verificand temeinicia deciziei adoptate de cdtre instanta de apel,
Colegiul penal considera ca criticile mentionate nu si-au gdsit confirmare la
caz, deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de cdtre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea
apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acestia se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se
constatd cd autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care nu confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Colegiul penal reitereaza cd, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecdtoresti,
cat si de padrtile in proces, se concentreazd pe solutia ce va fi datd in urma
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acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intimd se intemeiazad pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just
concluziile privind prezenta in actiunile lui Cebanica Valentin a elementelor
constitutive a infractiunilor prevazute de art.186 alin.(4), art.179 alin.(1),
art.349 alin.(1'), Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta
si le Insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs.
Rominia din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunénd un réspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepantd intre cele
retinute de instantele de fond in vederea recunoasterii inculpatului vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin. (4), art. 179 alin. (1),
art.349 alin. (1!) Cod penal si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu
privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicita
inculpatul Cebanica Valentin.

Deci, Colegiul penal consemneaza ca instantele ierarhic inferioare,
verificand cele imputate lui Cebanica Valentin, au conchis corect ca partea
acuzarii a acumulat si prezentat instantei probe verosimile, pertinente si
concludente, ce demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului.

In cauza supusd judecirii Colegiul noteazi c3, prima instantd in
hotdrarea adoptata a facut o analiza ampla a probelor administrate la caz, in
raport cu invinuirea inaintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate
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la criticile esentiale invocate de catre partea apardrii, care de altfel au fost
similare si In procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind
faptul cd instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului,
in sdvarsirea infractiunii imputate si mentionate mai sus, astfel incat instanta
de recurs nu are temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in hotararea
atacata de partea apdrarii.

Prin urmare, Colegiul considerd cd prima instantd si instanta de apel
au tinut cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, precum si de norma art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, ce
prevede cd, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care
nu pot fiinlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat,
Colegiul atesta critici privind aprecierea eronata a probelor de cdtre prima
instanta si instanta de apel, insa aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si In drept, de catre aceste instante, iar dezacordul partilor in
acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti
si temei pentru recurs deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca In cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
prima instanta si instanta de apel in privinta inculpatului Cebanica Valentin,
nefiind identificata de instanta de recurs vre-o eroare judiciara, ce ar putea
servi drept temei de casare a hotararii judecdtoresti atacate, Colegiul penal
considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre inculpatul
Cebanica Valentin in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

15



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, in
cauza penald In privinta lui Cebanica Valentin xxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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