Dosarul nr.1rh-3/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecétori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

Ccu participarea:
Procurorului — Gutan Pavel
Avocatului — Telelea Marcel

judecand, in sedinta publica, cererea de revizuire declaratd de condamnat, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Calarasi din 07 martie 2014, deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014 si a deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 12 noiembrie 2014 si 17 septembrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Eremia Vasile xxxx Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Cauza a parvenit la — 12.05.2020;
Cauza a fost examinata la — 30.09.2020.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire.

Avocata Telelea Marcel, actionand in numele condamnatului, a solicitat admiterea
recursului in sensul declarat de Eremia Vasile.

Colegiul Penal, in baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 07 martie 2014, Eremia Vasile, a fost condamnat
in baza:

- art.145 alin.(2) lit. e), j) Cod penal, la detentiune pe viata;

- art.264! alin.(1) Cod penal, la amendd in marime de 400 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 8 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
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termen de 3 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva detentiune pe viata, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost incasat de la Eremia Vasile cu titlu de cheltuieli de judecata in contul statului, suma
de 840 lei pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala.

A fost admisa partial actiunea civilda si s-a incasat de la Eremia Vasile in beneficiul
succesorului partii vatamate, Rotaru Ion, prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, iar ce tine
de prejudiciul material, actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta n ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta in fapt a constatat ca, Eremia Vasile, la 08
septembrie 2013, aproximativ la ora 05.50, detinand permisul de conducere cu nr. Xxxx si
conducand automobilul de model ,,Vaz 2106” cu n/i XXXX, pe Str. XXxX XXxX, Incalcind
prevederile art.14 lit. (a) al Regulamentului circulatiei rutiere, in conformitate cu pct. 6. 5. 5.
al Regulamentului cu privire la serviciul de patrulare rutiera al politiei rutiere a Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul nr. 45 din 19.02.2002, a fost supus alcooltestului
,Drager”, urmare la ce, 1 s-a constatat prezenta cantitatii de 0.72 mg/I alcool 1n aerul expirat,
iar 1n rezultatul examinarii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, la
Eremia Vasile s-a depistat prezenta in sange a cantitatii de 2,06 g/l de alcool, ceea ce constituie
stare de ebrietate avansata.

Tot el, in noaptea de 09 spre 10 octombrie 2013, aflandu-se in casa gospodariei sale, din
XXXX XxXX, fiind sub influenta alcoolului, in rezultatul unui conflict spontan aparut intre el si
XXXX XXXX, care se afla in ospetie la el, profitand de starea evidenta de neputinta a ultimului de
a se apara, manifestata prin aceea ca, se afla intr-o stare de ebrietate alcoolica avansata, fapt
confirmat prin raportul de expertizd medica - legala nr.106, intentionat, i-a aplicat ultimului
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar mai apoi a luat o sticla de
bautura alcoolica si i-a aplicat cu aceasta cateva lovituri in regiunea capului. Ulterior, cu ciobul
de la gura sticlei, i-a strivit 0 ureche, apoi continuand intentiile sale criminale si satisfactia sa
de a aduce suferinte deosebit de chinuitoare victimei, cu o deosebita cruzime a continuat sa-I
mai loveasca cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului si vazand ca, acesta da
semne de viata, dandu-si seama c4, 1i va provoca victimei suferinte si mai chinuitoare, 1-a tarat
pe ultimul din casad pana la marginea unui parau care se margineste cu gospodaria sa. Vazand
cd, acesta si in continuare este in viatd, a adus din portbagajul automobilului sau, o sticla de
masa plastica cu benzina, cu care I-a stropit si apoi i-a dat foc. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 106 din 23 octombrie 2013, moartea lui XXxx a survenit in rezultatul traumei
craniu-cerebrale si arsurilor termice sub totale a corpului (care au avut loc peste aproximativ
1-4 ore dupa trauma craniu-cerebrald). Pe cadavru au fost depistate vatamari corporale, care se
califica ca grave, periculoase pentru viata si care se afla in legatura cauzala directa cu decesul
Tui XXXX XXXX.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand cé, in
materialele cauzei nu este aratat locul savarsirii infractiunii, declaratiile inculpatului precum
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ca nu a urcat la volan nu au fost verificate de partea acuzarii, iar prima instanta nu a tinut cont
de faptul ca declaratiile participantilor la proces, depuse la faza urmaririi penale difera de cele
din cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, a fost respins ca nefondat apelul,
Cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, prima instanti a adoptat
o hotarare legala si intemeiata, fiind corect stabilite circumstantele de fapt si de drept prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, iar vina inculpatului se dovedeste prin declaratiile
acestuia, declaratiile succesorului partii vatamate 1. Rotaru, a martorilor M. Gorcinschi, A.
Manea, D. Rotaru, V. Chistruga, VI. Eremia, S. Rotaru, E. Susan, T. Bragoi si C. Gusan,
precum si prin probele materiale anexate la dosarul penal: procesul-verbal nr. 000179 din 08
septembrie 2013 (f.d.9-10, vol. I); rezultatul testului alcoolscopic din 08 septembrie 2013
(f.d.8, vol. 1); procesul-verbal de inlaturare a lui Eremia Vasile de la conducerea vehiculului
din 08 septembrie 2013 (f.d.7, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10
octombrie 2013 (f.d.33-36, 37-94, vol. I); raportul de expertizd medico-legald nr.413 din 10
octombrie 2013 (f.d.168-169, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 106 din 23
noiembrie 2013 (f.d.213-220, vol.l); raportul de expertiza nr. 7652 din 24 octombrie 2013
(f.d.224-226, vol. I); raportul de expertiza nr.7653 din 15 noiembrie 2013 (f.d.229-233, vol. I);
raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.758 A - 2013 din 05 noiembrie 2013
(f.d.179-180, vol. I).

Astfel, referitor la infractiunea prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, latura obiectiva a infractiunii in cauza, se exprima anume in fapta prejudiciabila
care consta 1n actiunea de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, ultima semnificand starea persoanei care are
concentratia de alcool 1n sange de la 0,8 g/l si mai mult si concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,4 mg/l si mai mult, iar dupa cum rezultd din procesul-verbal nr. 000179
din 08.09.2013, 1n sangele lui Eremia Vasile a fost depistata concentratia de 2,06 g/1 alcool,
iar potrivit testului alcoolscopic din 08.09.2013, concentratia de alcool 1n aerul expirat de
inculpat era de 0,72 mg/1 alcool.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului a agravantelor incriminate acestuia intrucat, prin starea de neputinta, se intelege
incapacitatea victimei de se apara din cauza ne functionalitatii totale sau partiale a constiintei,
ori a starii sale fizice sau psihice precare, fapt confirmat prin declaratiile martorului C. Gusan,
care a comunicat ca, Eremia Vasile I-a lovit pe Z. Rotaru cu o sticla de coniac in cap si i-a taiat
urechea. Mai apoi i-a rupt un picior si cateva coaste, apoi I-a stropit cu apa si iar l-a batut, dupa
care, l-a bagat intr-un covor in veranda, unde victima si-a pierdut cunostinta, iar inculpatul
crezand ca, acesta @ murit, I-a dus in rapa la vecin, dupa care, s-a intors inapoi, a luat benzina,
I-a stropit si i-a dat foc, Z. Rotaru se zbatea, dar inculpatul i-a pus piciorul pe gat pana ultimul
a incetat a se zbate. Deosebita cruzime s-a manifestat prin faptul ca, inculpatul nu s-a multumit
prin faptul ca, ii curma viata lui Z. Rotaru, dar 1i prelungea agonia, torturandu-1, maltratandu-I
si molestandu-1, relevant in acest context fiind si metoda aleasa de catre inculpat - arderea
persoanei de vie.

Instanta de apel a conchis ca, argumentele apararii, prin care s-a invocat ca inculpatul nu
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se face vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate, sunt nefondate deoarece, declaratiile
inculpatului au fost date cu scopul de a induce instanta in eroare si de a se eschiva de la
raspunderea penala.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a tinut cont
de toate circumstantele personale si reale, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala,
st anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor — una fiind usoara iar alta, exceptional de
grava; de personalitatea inculpatului — care fiind la o varstd in virtutea careia intelege natura si
consecintele actiunilor comise; potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie
nr. 758 A-2013 din 05.11.2013, Eremia Vasile nu suferd de maladii sau dereglari psihice, iar
in perioada comiterii infractiunilor, tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat,
respectiv avea pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor Sale, putea actiona cu
discernamant, insa a comis totusi astfel de fapte prejudiciabile dand dovada si de o deosebita
cruzime, de faptul ca, anterior a mai comis infractiuni, desi are antecedente penale stinse, de
comportamentul acestuia de pana si dupa comiterea infractiunilor — nerecunoscandu-si
vinovatia, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdri lui, din toate
acestea concluzionand ca, scopul pedepsei penale prevazut la prevederile art.61 Cod penal, va
putea fi atins doar prin izolarea inculpatului de societate, pe viata.

Instanta de apel a mai retinut ca, prima instanta corect si cu respectarea prevederilor art.225
Cod de procedura penald, a decis admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de catre
succesorul legal al partii vatamate |. Rotaru, dispunand totodata just si echitabil incasarea de
la inculpat n beneficiul succesorului partii vatamate, in calitate de prejudiciu moral a sumei
de 100 000 lei, cuantum, care in opinia instantei de apel este pe masura sa compenseze
prejudiciul ce i-a fost cauzat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre inculpatul, care fara a invoca
vreun temei pentru recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului a invocat ca:

- nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, mentionand ca toate probele
prezentate de catre acuzare sunt indirecte, prima instantd I-a condamnat fara ca sd dispuna
efectuarea expertizelor dactiloscopice si genetice, organul de urmarire penald a efectuat
perchezitia la domiciliul inculpatului cu grave incalcari de procedura. La fel, prima instanta nu
a luat In consideratie ca el are la intretinere 4 copii, dintre care 2 minori;

- in cadrul urmaririi penale, el a fost maltratat si torturat de catre colaboratorii de politie si
lipsit de dreptul la intrevederi cu rudele.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, a fost
decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat c, instanta de apel nu a
comis careva erori de drept.

In recursul ordinar declarat de citre inculpatul Eremia Vasile, nu se indica nici un temei
din cele 16 prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa din continutul recursului
se semnaleaza temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, a mentionat ca, temeiul invocat de recurent precum ca, nu sunt intrunite
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elementele infractiunii, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii hotararii pronuntate.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele
savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior
motivandu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

In opinia instantei de recurs, instantele de fond, au verificat probele administrate legal de
catre organul de urmarire penala in sedintele de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum ca, nu se face vinovat de savarsirea
infractiunilor incriminate, instanta de recurs a mentionat ca acesta a format obiect de discutie
la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare si
argumentata pe larg, solutie pe care instanta de recurs a insusit-o pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand decizia atacata in raport cu prevederile
art.424 alin.(2) Cod de procedura penala nu s-a identificat existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, din care considerente a constatat ca recursul declarat este
vadit nefntemeiat.

Totodata, instanta de recurs a evidentiat ca, recurentul isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a acestora, nu
se contin in temeiurile prevazute la art.427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate
de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala.

Argumentele recurentului referitor la maltratarea si torturarea sa de catre colaboratorii de
politie la etapa urmaririi penale, instanta de recurs le-a apreciat critic deoarece Eremia Vasile,
fiind audiat in calitate de Invinuit cu participarea aparatorului, precum si la terminarea urmaririi
penale, nu a contestat nici o0 actiune a procurorului.

De asemenea, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel si textul deciziei atacate, se
releva ca nici inculpatul, nici apdratorul sdu nu au invocat despre faptul maltratarii lui Eremia
Vasile in cadrul urmaririi penale. Inculpatul in declaratiile sale s-a limitat doar la o simpla fraza
,, i recunosc vina nici pe una din capetele invinuirii”, iar in conformitate cu art.427 alin.(2)
Cod de procedurd penald, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si
in apel.

7. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz, au fost contestate cu recurs in anulare de catre
condamnat, care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat.

In motivarea recursului siu, fard a face referire la vreun temei previzut la art.453 Cod de
procedura penala, a invocat ca:

- in cadrul urmadririi penale el a fost maltratat si torturat de catre colaboratorii de politie;

- Nu a savarsit infractiunea imputatd i nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor, descriind circumstantele savarsirii infractiunii;

- toate probele prezentate de catre acuzare sunt indirecte, organul de urmarire penala a
efectuat perchezitia la domiciliul inculpatului cu grave incdlcari de procedurs;

- prima instanta nu a luat in consideratie ca el are la intretinere 4 copii, dintre care 2 minori.
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8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2015,
recursul Tn anulare a fost declarat inadmisibil, din motiv ca nu intruneste cerintele de continut.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs in anulare a indicat ca din textul recursului
declarat, a constatat ca recurentul se limiteaza cu circumstantele desfasurarii evenimentelor
din punctul sau de vedere precum si situatia sa familiala si a constatat ca recurentul nu invoca
circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea achitarii n privinta Sa sau
un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse
a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective
raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitandu-se cu
desavarsire argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

Colegiul penal a retinut ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a neglijat
prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai esentiala cerinta fata de
recurs, neinvocand concret unul din temeiurile prevazute de art.453 Cod de procedura penala,
continutul acestuia si argumentarea din punct de vedere nu al starii de fapt, ci al problemei de
drept, ce este incidentd cauzei si dacd aceasta are importanta pentru jurisprudenta.

In astfel de circumstante, Colegiul penal a constatat ci recursul in anulare declarat de
condamnat, nu intruneste conditiile de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile in anulare ale condamnatului
cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art.24
alin.(2) Cod de procedura penald, instantd judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la criticele formulate de recurent, privind maltratarea de cétre colaboratorii de
politie, Colegiul penal a conchis ca aceasta chestiune a constituit obiect de discutie la etapa
examinarii recursului ordinar caruia instanta de recurs ia oferit raspuns, iar inculpatul si
aparatorul sau, atat la etapa urmaririi penale, cat in cadrul judecarii cauzei si instanta de apel
nu au invocat despre faptul maltratarii condamnatului.

De asemenea, critica recurentului privitor la modalitatea de apreciere a probelor si prezenta
copiilor minori la intretinere, tine de starea de fapt a cauzei, care nu se contine in temeiurile de
declarare a recursului in anulare, prevazute la art.453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal a retinut ca competenta de rejudecare a hotararilor judecatoresti irevocabile
poate fi exercitata pentru a corecta erorile de drept, si nu pentru o revizuire a aspectelor de fapt.
Astfel, punerea la indoialda a modului de administrare a probelor §i reaprecierea acestora la
etapa recursului in anulare, dupd cum solicita recurentul, nu se incadreaza in prevederile
art.453 Cod de procedura penala.

9. La 06 aprilie 2020, condamnatul declara cerere de revizuire, prin care solicita de a fi
desfiintate, sentinta Judecatoriei Calarasi din 07 martie 2014, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 mai 2014 si deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 12 noiembrie 2014 si din 17 septembrie 2015, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In vederea motivarii cererii de revizuire, condamnatul mentioneaza ca n cadrul urmaririi
penale el a fost maltratat si torturat de cétre colaboratorii de politie;

- nu a savarsit infractiunea imputata si nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
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probelor, descriind circumstantele savarsirii infractiunii;

- toate probele prezentate de catre acuzare sunt indirecte, organul de urmarire penala a
efectuat perchezitia la domiciliul inculpatului cu grave incdlcari de procedurs;

- prima instanta nu a luat in consideratie ca el are la intretinere 4 copii, dintre care 2 minori.

10. Examinand cererea de revizuire declaratd de condamnat, in raport cu actele cauzei si
statudrile din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Bulgacov vs
Moldova si alte 41 cereri (cererea nr.54187/15), Colegiul penal ajunge la concluzia ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele considerente.

In drept, rationamentele instantei de respingere a cererii de revizuire se fondeazi pe
dispozitia art.464* alin.(10) Codul de procedura penald, potrivit cdreia instanta respinge cererea
in cazul in care constata ca este tardiva sau neintemeiatd. Respingerea cererii de revizuire, ca
neintemeiatd, este precedata de controlul preliminar al instantei supreme efectuat asupra
actelor cauzei penale in coroborare cu statuarile din hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a stat la baza initierii procedurii de revizuire.

Potrivit prevederilor continute in art.464 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei
de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca, cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta,
continud sd se produca si nu poate fi remediatd decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Din analiza textuald a dispozitiilor art.464 alin.(1) Cod de procedurd penala rezulti ca,
pentru admiterea unei cereri de revizuire, este necesard constatarea, prin hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a Incélcarii unui drept prevazut de Conventie, producerea, si
in prezent, a consecintelor grave ale acestei incalcari §i imposibilitatea remedierii in alt mod
decat prin revizuirea hotararii pronuntate. Conditiile premergatoare de admisibilitate in fond a
cererii de revizuire urmeaza a fi prezente cumulativ in speta deferita judecatii, ca sa fie supusa
procedurii de revizuire cauza penala.

Pornind de la prima conditie impusa de legislator, i anume - constatarea, prin hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a incalcarii unui drept prevazut de Conventie, Colegiul
penal releva ca, potrivit partii dispozitive a hotararii Curtii Europene din 28 martie 2018 in
cauza Bulgacov vs Moldova si alte 41 cereri, in unanimitate s-a decis inadmisibile plangerile
in baza art.3 din Conventie, separat sau combinat cu art.13 din Conventie, cu referire la
conditiile materiale de detentie.

Prin aceiasi decizie s-a decis, amanarea examinarii celorlalte plangeri ale reclamantilor,
inclusiv a celor formulate de cétre unii din acestia in baza art.3 din Conventie in separat sau
combinat cu art.13 din Conventie, cu referire la lipsa asistentei medicale in detentie.

Instanta, va reda, in contextul ce urmeaza, unele pasaje din statudrile Curtii notate in
hotararea din 28 martie 2018 in cauza ce-1 vizeaza pe Bulgacov vs Moldova si alte 41 cereri,
pentru a le putea supune analizei prin prisma respingerii ca fiind neintemeiata cererca de
revizuire:

La caz, avand in vedere similaritatea cererilor, Curtea a considerat ca, este necesar sa le
7



examineze pe toate Intr-o singurd decizie, in conformitate cu Articolul 42 § 1 din Regulament.
Articolul 3 CEDO
., 11. Curtea noteaza cd, incepdnd cu 1 ianuarie 2019, justitiabilii se pot prevala de noul
remediu pentru a invoca conditiile detentiilor lor. In decizia sa recentd Draniceru v. Republica
Moldova ((dec.), nr.31975/15, §§ 10-19, 12 februarie 2019), Curtea a analizat dispozitiile
referitoare la acest remediu §i s-a pronuntat cU privire la eficienta sa, din care rezulta

urmatoarele.

12. Noul remediu include o componenta preventiva si alta compensatorie. Cu referire la
prima, in cazul in care plangerea este considerata fondata, judecatorul de instructie, Sesizat
de o persoana condamnata, poate sa ordone penitenciarului sa remedieze situatia in termen
de maximum cincisprezece zile, iar la sfdrsitul acestei perioade administratia penitenciarului
trebuie sa informeze judecatorul cu privire la masurile concrete intreprinse. Cu referire la
componenta compensatorie, judecatorul poate: a) dispune reducerea sentintei persoanei
condamnate, luand ca baza o reducere de 1-3 zile pentru o perioada de detentie de zece zile
in conditil necorespunzatoare si (b) in cazul in care reducerea sentintei nu este suficientd
pentru a despagubi persoana condamnata sau in cazul in care detinerea in conditii
necorespunzatoare este mai mica de zece zile, sa se acorde persoanei condamnate o
compensatie pecuniard de maximum doud unitati conventionale, 100 lei moldovenesti
(aproximativ 5,10 EUR conform cursul oficial de schimb valabil la 1 ianuarie 2019) pentru
fiecare zi de detentie in conditie inadecvate.

13. Persoanele detinute necondamnate poz fi despagubite de catre instanta de judecata,
care stabileste pedeapsa cu inchisoarea, conform urmdtoarei formule: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv in conditii inadecvate. In cazurile in care nu se
poate aplica reducerea, prevenitul/inculpatul poate inainta o actiune civila in despdagubire.

14. Curtea reitereaza faptul ca ea a decis deja ca noul remediu stabilit in Republica
Moldova a priori poate fi considerat eficient §i ca, in principiu, existd perspective de remediere
adecvata a incalcarilor Conventiei care rezulta din conditiile de detentie inadecvate
(Draniceru, decizie pre-citata, § 41) .

Articolul 13 CEDO

,,21. Curtea a decis deja ca noul remediu a fost, in principiu, eficient in sensul Articolului
35 § 1 din Conventie (Draniceru, decizie pre-citata, § 41). Tindnd cont de legatura dintre
aceasta dispozitie si Articolul 13 din Conventie, Curtea considera ca respectiva constatare

este, de asemenea, valabila si pentru prezenta plangere (ibid., § 49).

22. Prin urmare, Curtea considera ca aceasta plangere este vadit nefondata si trebuie
respinsa in conformitate cu Articolul 35 § 3 (a) i 4 din Conventie”.

In sensul Conventiei Europene ,,remediu” este ceea ce permite autoritatilor interne
competente sa rezolve substanta reclamatiei relevante impotriva incalcéarii Conventiei si sa
ofere compensatia potrivitd. Un remediu este considerat efectiv doar daca este disponibil si
suficient. Concomitent, trebuie de mentionat ca eficacitatea remediului nu depinde, totusi, de
certitudinea unui rezultat favorabil pentru reclamant.

Pe de alta parte, urmeaza de evidentiat ca, pentru remedierea unor drepturi fundamentale
lezate se disting douad tipuri de remedii: preventive $i compensatorii, care pot coexista §i se
completeaza reciproc. Totodata, se specifica faptul cd alegerea remediului potrivit pentru
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despagubire depinde de natura dreptului incélcat si rasfrangerea nemijlocitd a consecintelor
acestor incalcari asupra persoanei.

Remediul preventiv presupune existenta la nivel national a unor mecanisme eficiente prin
care se va duce la incetarea rapida a incalcarii drepturilor garantate de Conventie, totodata
acesta fiind capabil de a preveni prompt continuarea presupusei incalcari.

In acest punct de analiza, Colegiul penal considera relevant de a specifica faptul ci la 1
ianuarie 2019 au intrat in vigoare modificarile la Codul de procedurd penald introduse prin
Legile nr. 163 din 20 iulie 2017 si nr. 272 din 29 noiembrie 2018. Acestea prevad introducerea
unui nou remediu preventiv §i compensatoriu pentru plangerile cu privire la conditiile
inadecvate de detentie.

Conform acestor noi prevederi, persoanele care au o cerere pendinte in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la conditiile detentiei lor se pot prevala, In termen
de patru luni din 1 ianuarie 2019, de remediul mentionat supra.

Legislatia si actele interne relevante, precum si textele Consiliului Europei sunt prezentate
in decizia Draniceru v. Republica Moldova ((dec.), nr.31975/15, §§ 10-19, 12 februarie 2019).

In continuare, urmeaza de specificat ci, principiile relevante aplicabile in materie de
epuizare a cailor interne de recurs instituite in urma unei hotarari-pilot sunt deja bine-stabilite
(a se vedea, printre multe altele, Demopoulos si altii v. Turcia (dec.) [MC], nr.46113/99 si 7
altele, §§ 69-70 si 87-88, CEDO 2010, Stella si altii v. Italia (dec.), nr.49169/09 si altii, §§
38-41, 16 septembrie 2014, si Domjan v. Ungaria (dec.), nr. 5433/17, §§ 31-34, 14 noiembrie
2017). In special din aceasti jurisprudenta rezulti ci, desi epuizarea ciilor de interne recurs se
apreciaza la data depunerii cererii in fata Curtii, aceasta regula sufera exceptii care pot fi
justificate de circumstantele unei anumite cauze, in particular atunci cand un remediu a fost
instituit in urma unei hotarari-pilot pronuntate de catre Curte.

In rezumatul celor supra expuse, Colegiul penal tine si reitereze faptul ci, Curtea a
constatat deja ca noul remediu cu privire la conditiile de detentie introdus in sistemul juridic
moldovenesc a fost a priori eficient, ca a fost justificata aplicarea exceptiei de la principiul
epuizarii cailor de recurs interne, si ca justitiabilii trebuiau sa se prevaleze de acesta
(Draniceru, decizie pre-citata, §§41, 43-44).

In continuare, Curtea a reiterat ca isi rezerva dreptul de a examina coerenta jurisprudentei
instantelor nationale cu propria jurisprudenta, precum si eficacitatea cailor de recurs atat in
teorie, cat si in practicd, in orice caz, sarcina probei cu privire la eficacitatea cdilor de recurs
va fi pusa pe seama statului reclamat (ibidem, § 46).

Din aceste considerente, plangerea reclamantilor cu referire la conditiile materiale
inadecvate de detentie au fost respinse din cauza neepuizarii cailor de recurs intern, in
conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal explica ca revizuirea este o cale de atac de retractare
care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze penale. Aceasta nu
presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire,
Ceea ce prezumi existenta temeiurilor in acest sens. In caz contrar, poate avea loc o ingerinti
asupra securitatii raportului juridic. Revizuirea cauzei in urma pronuntarii hotararii de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului are ca obiectiv asigurarea securitatii raporturilor
juridice si excluderea in continuare a producerii consecintelor negative exclamate de Curte in
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hotararea sa. La caz, temeiuri de interventie in hotararile judecatoresti devenite irevocabile si
definitive nu se constata.

Pentru toate considerentele ardtate in prezenta decizie, Colegiul statueaza asupra
netemeiniciei cererii de revizuire declarate de condamnatul Eremia Vasile, din motivul lipsei
continuitatii efectului negativ al incalcarilor constatate de Curtea Europeana.

11. In conformitate cu art.464 alin.(10) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, cererea de revizuire declarata de condamnatul Eremia Vasile
XXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 07 martie 2014, deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 si a deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 12 noiembrie 2014 si 17 septembrie 2015, in propria lui cauza penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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