Dosarul nr. 1ra-443/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 mai 2019 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui,

Xxxxxxxxx, mndscut la  xxxx,
domiciliat in $.XxXxXX, XXXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 01.08.2017- 15.05.2019;
instanta de apel: 25.06.2019 — 23.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 18.11.2019-01.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 15 mai 2019, s-
a Incetat procesul penal in privinta lui Xxxxxxxx, vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

A fost recunoscut vinovat Xxxxxxxde comiterea infractiunii prevazute
de art. 173 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilit3 lui
Xxxxxxx a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru)
ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fdra consimtdamantul organului
competent, sd nu se apropie de domiciliul xxxxxxxx mai aproape decat 50
metri.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata.



A fost admisa partial actiunea civild Tnaintata de partea vatamata
Xxxx XXXXX.

A fost incasat de la Xxxxxxxx In beneficiul xxx Xxxxx suma
prejudiciului moral in marime de 7 000 (sapte mii)lei si cheltuieli legate cu
asistenta juridica in marime de 3000 (trei mii) lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca,
XxxxxAfanasie, aflandu-se In s.xxxxx, rxxx, urmdrind scopul hartuirii
sexuale a cet. Xxxxx xxxx, incepand cu luna ianuarie 2016 si pana la data de
07 octombrie 2016 inclusiv, a santajat-o pe ultima cu divulgarea unor date ce
tin de viata intimd a acesteia, propunandu-i de mai multe ori in forma
verbald si prin intermediul mesajelor telefonice, sa intretind relatii sexuale
cu el, inclusiv si prin intermediul unui biletel adresat victimei, in care erau
expuse elemente de santaj privind divulgarea datelor despre viata privata a
lui Xxxxx xxx, in scopul determindrii ultimei la raporturi sexuale. Totodata
in una din zile, la inceputul lunii septembrie 2016, Xxxxxa plasat in hainele
victimei ce se uscau in gradina acesteia, un obiect din lemn de forma unui
organ sexual masculin, actiuni care prin continutul lor au lezat demnitatea
victimei Xxxxx Xxxxx, creandu-i o atmosfera nepldcuta, degradanta si
umilitoare, cu scopul de a o determina la raporturi sexuale.

Actiunile lui Xxxxxau fost incadrate in prevederile art. 173 din Codul
penal, hdrtuirea sexuald, adicd manifestarea unui comportament fizic, verbal
sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosferd
neplacutd, ostila, degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare cu
scopul de a determina o persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu
caracter sexual nedorite, sdvarsite prin amenintare, constrangere, santaj.

1.2.Tot Xxxxxx, In perioada anului 2016, a patruns de mai multe ori in
mod ilegal In domiciliul Iui Xxxxx xxxxxx, situat in xx r.xxxx, fdra
consimtamantul acesteia sau al unui alt membru de familie si anume, in una
din zile a lunii ianuarie 2016 a patruns in gradina domiciliului lui Xxxxx
Xxxxx plasand un biletel in haina acesteia care se usca pe sarma. Apoi intr-o
alta zi din luna ianuarie 2016 aproximativ la ora 22.00 din nou a patruns in
curtea domiciliului victimei strigand-o sa vind la el. Ulterior continuand
actiunile sale infractionale, in alta zi la Tnceputul lunii septembrie 2016 iarasi
a patruns in gradina ultimei si a plasat in pantalonii victimei care se uscau
pe sarma un obiect din lemn. In continuare, actionand in aceleasi scopuri in
una din zile in perioada 10-11 septembrie 2016, aproximativ intre orele 21.00-
22.00, din nou a pdtruns gospodaria lui Xxxxx Xxxxx si s-a ascuns in garajul
ultimei, fiind depistat de fiul minor al victimei, dupa ce a parasit domiciliul
dat.



Actiunile lui Xxxxxxxxx, au fost incadrate in prevederile art. 179 alin.
(1) din Codul penal, conform semnelor de calificare ,, Violare de domiciliu-
adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtdamantul
acesteia”.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
r-nul Cahul, Dumitru Boghean, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd,
prin care Xxxxxxx, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 173 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executarea intr-un penitenciar de tip semiinchis, si de
comiterea infractiunii prevazute de 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie; incasarea de la
inculpatul Xxxxxa cheltuielilor judiciare in marime de 1526 lei.

2.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecatd corect a incadrat faptele savarsite de inculpatul
Xxxxxin baza art.173 si art.179 alin.(I) Cod Penal, insa incorect a incetat
procesul penal in privinta inculpatului pe faptul comiterii infractiunii
prevdzute de art.179 alin.(I) Cod penal, la fel i-a stabilit o pedeapsa prea
blandd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal,
aplicand prevederile art.90 Cod penal si suspendand conditionat executarea
pedepsei inchisorii cu un termen de proba 4 ani;

- instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia privind expirarea
termenului de prescriptie pentru infractiunea prevazuta de art.179 alin.(1)
Cod penal, insa nu a tinut cont de prevederile art.332 alin.(5) Cod procedura
penald, cd in cazul prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu
se admite fard acordul inculpatului, in acest caz, procedura continua in mod
obisnuit;

- inculpatul nu a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei in
procedura generald, in privinta ultimului nu putea fi pronuntata o sentinta
de incetare, mai ales ca circumstantele cauzei nu intrunesc conditiile art.391
Cod de procedura penald, iar instanta de judecatd la stabilirea vinovatiei
trebuia sa se orienteze de prevederile art.389 Cod de procedura penala si
anume sa-l1 recunoasca pe xxxxxxxvinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din
motivul expirdrii termenului de prescriptie;

- In viziunea instantei corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea de societate si ca ultimul se caracterizeaza pozitiv, insa
nu a tinut cont de faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina, astfel nu a



constientizat fapta comisa si nu a tras concluziile cuvenite, desi probele
acumulate indica direct asupra vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii;

- prin actiunile sale Xxxxxa dat dovadda de un caracter insistent,
deoarece faptele acestuia au avut o forma continua si nu a reactionat la
avertizarile victimei de a inceta actiunile sale infractionale;

- inculpatul a patruns de mai multe ori in domiciliul victimei, fard a
tine cont de solicitarea ultimei de a nu se mai apropia de ea, creandu-i o stare
de teama si stres. Circumstante care au fost dovedite in instanta si care
probeaza cd corectarea si reeducarea este posibila doar prin aplicarea unde
pedepse privative de libertate, deoarece o alta pedeapsa mai blanda este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul;

- instanta de judecata a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea In contul statului de la inculpatul Xxxxxa cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul urmadririi penale, deoarece cheltuielile suportate de stat
au fost necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si
aceste cheltuieli se platesc din sumele alocate de stat;

- statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, prin
actiuni de procedurd legald, iar pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal a suportat cheltuieli, care, raportate la prevederile art.227
Cod de procedura penala, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare;

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23
septembrie 2019, a fost respins apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Dumitru Boghean si mentinutd fara modificari
sentinta primei instante.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de
fapt si de drept privitor la chestiunile daca infractiunile au avut loc si daca
au fost sau nu savarsite de inculpat, si just a facut concluzia ca faptele penale
retinute In culpa inculpatului Xxxxxau avut loc si au fost savarsite de cdtre
inculpat.

Instanta de apel a retinut ca, la momentul judecdrii cauzei si
pronuntarii sentintei, instanta de fond corect a calificat infractiunea pe art.
173 din Codul penal, conform indicilor calificativi: ,, hartuirea sexuald, adica
manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeaza
demnitatea persoanei ori creeaza o atmosferd nepldcuta, ostild, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare cu scopul de a determina o
persoand la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual 6 nedorite,
sdvarsite prin amenintare, constrangere, santaj”, precum si a dat o calificare
corecta infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal, conform
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indicilor calificativi: , Violare de domiciliu- adicd pdtrunderea ilegald in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia”.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond a stabilit situatia de
faptin urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor corespunde situatiei de fapt retinute, in
mod corect fiind apreciate de catre instanta de fond cad sunt indeplinite in
cauzad conditiile tragerii la rdspundere penala a inculpatului sub aspectul
infractiunilor ce i se retin in sarcind. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe administrate in cauza penala de instanta de fond, si care
au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedurad penala.

Instanta de apel a constatat neintemeiata alegatia procurorului
expusd In cererea de apel precum cd, judecatorul corect a ajuns la concluzia
despre expirarea termenului de prescriptie pentru infractiunea prevazuta de
art.179 alin.(1) Cod penal, insa nu a tinut cont de prevederile art.332 alin.(5)
Cod procedurd penald, ca in cazul prevazut la art.275 pct.4), incetarea
procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului, in acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd potrivit prevederilor art.
332 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul prevazut la art.275 pct.4),
incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continud in mod obisnuit. Iar, in corespundere cu statudrile
art. 275 pct.4) al Codului de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile In care: a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Instanta de apel a constatat ca, procurorul, nu a acordat deplina
eficienta interpretarii normelor invocate, or, in acest aspect, instanta de apel
a constatat cd instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia si nu a manifestat o cdinta activa, motiv pentru care
just a concluzionat necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a unei
sentinte de incetare In baza art. 391 alin.(1) pct.6), in special datorita
existentei altor circumstante care au exclus tragerea la raspundere penald a
inculpatului si anume, prevederile art. 53 lit. g) din Codul penal, care nu
prevad expres acordul inculpatului privitor la incetarea procesului penal,
mai mult de atat, aplicarea art.53 lit. g) din Codul penal, fiind un drept al
instantei care judeca cauza penala.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile procurorului invocate in
cererea de apel, precum ca circumstantele cauzei nu intrunesc conditiile art.



391 Cod de procedura penald, or, rationamentele expuse supra au si orientat
instanta de fond spre aplicarea nemijlocitd a prevederilor art. 391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, cu aplicarea prevederilor art.53 lit. g) din
Codul penal.

Instanta de apel a mentionat ca, incetarea procesului penal fara acordul
inculpatului nu ar fi fost posibila doar in cazul aplicarii de cdtre instanta de
judecata a amnistiei, fapt prevazut expres la art.2 alin.(2) din Legea privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016 - incetarea procesului penal
conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Instanta de apel a respins si afirmatiile procurorului precum c4,
sentinta de incetare in privinta inculpatului Xxxxxx nu putea fi aplicatd, dat
fiind faptul nerecunoasterii vinovatiei acestuia si solicitarea ultimului de a
judeca cauza in procedura generala, or, cele declarate de procuror aduc
atingere principiului prezumtiei nevinovatiei de care se bucurd orice
persoana Invinuita sau inculpatd, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat,
instanta de apel a apreciat ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se
auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii.

Instanta de apel a apreciat alegatiile procurorului in acest sens drept o
amenintare la adresa prevederilor constitutionale si a jurisprudentei CtEDO
in ce priveste garantarea si respectarea pe toata durata procesului penal, a
prezumtiei nevinovatiei persoanei.

Instanta de apel a constatat temeinicia concluziei instantei de fond
privind adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere penala,
in detrimentul sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei cu liberarea
de rdspundere penala in cazul expirarii termenului de prescriptie solicitata
de acuzatorul de stat atat in sedinta instantei de fond cit si cea de apel.

Instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor adoptdrii unei sentinte
de condamnare in privinta lui Xxxxxxxx in comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de rdspundere penald in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald
prevazut de art. 60 Cod penal. Or, concomitent cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penald se stinge si dreptul statului de a
stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa prevazutd de lege pentru



infractiunea comisd, stingandu-se totodata si obligatia infractorului de a mai
suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea penald).

Instanta de apel a apreciat temeinicia si legalitatea sentintei instantei
de fond, in partea pronuntdrii unei sentinte de incetare a procesului penal in
privinta lui Xxxxxin comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin. (1) Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Cu privire la solicitarea procurorului privind stabilirea in privinta lui
Xxxxxa unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea intr-un penitenciar de tip semiinchis pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond corect a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, totodata aplicand corect prevederile art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat, executarea pedepsei stabilite.

Instanta de apel a notat cd, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei este o mdsura de politicd penald fundamentata pe
convingerea ca indreptarea condamnatului este posibild fara a fi izolat de
comunitate, de familie, de societate. Aceastd institutie juridica a fost
instituitd Intru realizarea scopului pedepsei fard ca condamnatul sa fie izolat
de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fard executarea
efectiva a acesteia, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul
de viatd obisnuit. De asemenea, un al aspect important il reprezinta
economiile pe care statul, societatea le face in varianta executdrii pedepsei in
penitenciar.

Instanta de apel a notat ca, echitatea sociala a pedepsei se realizeaza
cand fata de inculpat se aplica sanctiunea penala corespunzatoare gradului
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si personalitatii
acestuia. Un alt scop al pedepsei penale, este scopul reeducarii si
resocializarii condamnatului, dupa executarea pedepsei penale stabilite.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului xxxx, a tinut cont de toate criteriile, stabilind inculpatului o
pedeapsa echitabild, care va contribui la restabilirea echitdtii sociale si este
corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise.

Or, infractiunea de sadvarsirea careia a fost gasit vinovat inculpatul
Xxxxxx, face parte din categoria celor mai putin grave. Mai mult ca atat,
infractiunea retinuta este wuna intentionatd, manifestata printr-un
comportament fizic, verbal sau non verbal, care lezeaza demnitatea



persoanei ori care creeaza o atmosfera neplacutd, ostila, discriminatorie sau
insultdtoare.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond a luat in considerare
toate aceste circumstante, si corect a stabilit pedeapsa inculpatului
XxxxxAfanasie.

Instanta de apel a tinut cont de faptul cd inculpatul Xxxxxanterior nu
a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog nu se afld, circumstante agravante sau atenuate nu au fost stabilite,
respectiv, toate aceste aspecte coroborate cu alte constatari ale instantei a si
dus la aplicarea de catre instanta de fond a pedepsei stabilite.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa este echitabild atunci cand
ea impune condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdtii, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabilda de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Individualizarea pedepsei se realizeaza de catre instanta de
judecata prin respectarea cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei aplicate, urmeaza sa fie retinuti urmatorii
factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul sdvarsirii acesteia,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii persoanei condamnate si conditiile de viata a familiei
condamnatului.

Instanta de apel a notat ca pe langd gravitatea infractiunii,
personalitatea inculpatului, factorii determinanti pentru stabilirea pedepsei
sunt, motivul comiterii infractiunii, circumstantele care atenueaza ori
agraveaza vinovatia inculpatului precum si conditiile de viata a familiei
inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului, referitor la faptul
nerecunoasterii de catre inculpatul Xxxxxx, a vinovatiei In comiterea
infractiunii incriminate, si ca faptul respectiv urma sa fie luat in consideratie
la stabilirea pedepsei acestuia cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal,
care In opinia acuzatorului de stat, doar aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare cu executare reald ar duce la atingerea scopului prevazut.

Instanta de apel a concluzionat cd, recunoasterea sau nerecunoasterea
vinovadtiei, este un drept absolut al inculpatului, in care ultimul nu poate fi



limitat. Nerecunoasterea vinovatiei nicidecum nu poate fi temei pentru
stabilirea unei pedepse mai grave, deoarece in caz contrar, se incalca dreptul
persoanei la un proces echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prevederile
careia sunt aplicabile si la chestiunea de stabilire a pedepsei de catre instanta
de judecata.

Instanta de apel a notat cd, argumentele procurorului, privind
nerecunoasterea de catre inculpatul Xxxxxx, a vinovatiei In savarsirea
infractiunii incriminate, nu pot servi ca temei pentru inasprirea pedepsei
acestuia.

Instanta de apel a retinut c4, la stabilirea pedepsei aplicate, instanta de
fond just a luat in considerare si conditiile de viata ale familiei inculpatului.

In acest sens, potrivit declaratiilor inculpatului Xxooxxx, depuse in
sedinta instantei de apel, se constatd ca ultimul are la intretinere un copil
minor, nu este angajat oficial iIn cAmpul muncii fiind unicul intretinator al
familiei, circumstanta care a fost luatd la stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd, indsprirea pedepsei si plasarea
inculpatului xxx in detentie, se va rasfrange asupra familiei sale ce va crea
consecinte negative.

Totodata, a relatat instanta de apel ca inculpatul este unicul
intretindtor al familiei si plasarea acestuia in detentie, va influenta negativ la
starea materiald a familiei sale precum si la oferirea unei ingrijiri si educatie
corespunzatoare copilului minor pe care il are.

Instanta de apel a apreciat ca prima instanta just a aplicat inculpatului
Xxxxxx, pedeapsa sub forma de inchisoare, si justificat a suspendat
conditionat executarea acesteia.

Instanta de apel a retinut si faptul cd inculpatului i-au fost aplicate o
serie de madsuri de constrangere si anume: obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdamantul organului competent precum si, sa nu se
apropie de domiciliul partii vatamate Xxxxx Xxxxx mai aproape de 50 metri.

Instanta de apel a mentionat ca, toate acestea in cumul, denota cert
faptul cd inculpatul va merge pe calea disciplindrii si se va abtine de la
comiterea in viitor a unor infractiuni similare.

Instanta de apel a notat ca o pedeapsa mai aspra nu genereaza automat
ideea precum ca doar in felul acesta inculpatul se va corecta si reeduca, or,
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in
asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.



Cu referire la prevederile art. 142, 143 alin. (1), pct. 3), art.227, 229
alin.(1), Cod de procedura penald, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 ,, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”
(in vigoare din 10 decembrie 2016), instanta de apel a respins pretentiile
procurorului de incasare din contul inculpatului Xxxxxx, a cheltuielilor de
judecatd in marime de 1526 lei, care potrivit rechizitorului cauzei penale nr.
2016150924 au fost suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr.50a din 07.03.2017 privind expertiza psihiatrico — legald a
persoanei in conditii de ambulatoriu in cauzele penale.

Instanta de apel a notat cd, odata ce ordonatorul expertizei este o
institutie abilitata a statului si nu exista cererea inculpatului privind
efectuarea raportului si expertizei respective, prin prisma normelor de drept
enuntate la punctul precedent, rezultd, in mod cert si univoc, ca plata pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara se face din contul mijloacelor
bugetului de stat. Or, legea nu prevede o altd modalitate de plata a
expertizelor judiciare in cazul in care elementele de fapt, in calitate de probe
in procesul penal, constatate prin intermediul raportului de expertiza, sunt
administrate la initiativa organului de urmadrire penald sau instantei de
judecata.

Instanta de apel a mentionat ca, modificarile operate prin Legea nr.
316 din 22 decembrie 2017, potrivit carora a fost abrogat alineatul (2) din
articolul 143 Cod de procedura penald, nu semnificd liberarea bugetului de
stat de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1),
cu atat mai mult nu impun inculpatul sa achite aceste cheltuieli judiciare.

Abrogarea alineatului (2) din articolul 143 Cod de procedura penald
reprezintd uniformizarea legislatiei cu privire la plata expertizelor judiciare
si ajustarea politicii de achitare a serviciilor conexe conform legii.

Modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este un
element conex si subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la
plata cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei, prin prisma
prevederilor articolelor 227 — 229 si 142 -143 Cod de procedura penald,
urmeazd a fi solutionatd in strictd conformitate cu prevederile actului
legislativ special, or, in domeniul achitdrii costului expertizei judiciare se
aplica in exclusivitate Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar”.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd in termen cu recurs ordinar
de cdtre procurorul in procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali,
prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
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noi hotdrari prin care inculpatul Xxxxxsa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.173 si 179 alin. (1) Cod penal, cu
excluderea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal si incasarea cheltuielilor
de judecata.

5.1. In argumentarea recursului, procurorul a indicat ca:

- instanta de apel, gresit a individualizat pedeapsa inculpatului
Xxxxxx, prin aplicarea neintemeiatd a prevederilor art.90 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat faptul ca conform art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si in mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
le noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor persoane;

- instanta de apel a ignorat si prevederile art. 75 Cod penal, conform
cdarora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsad echitabild in mitele fixate in partea speciald a Cod penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- instanta de fond, cat si instanta de apel nu au respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat,
precum si a luat in consideratei atitudinea acestuia fata infractiunea comisa
si urmarile rezultate din infractiune;

- instanta de fond cat si instanta de apel nu au respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat;

- instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuieli
judiciare;

- In decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare in consul statului;

- existd o practica judiciara privind recuperarea cheltuielilor de
judecata suportata de stat;

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
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neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, procurorul invoca in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit carora o hotdrare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatad ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
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dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal constata cd, la solutionarea cauzei instanta de apel,
judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Xxxxxx, de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal cu incetarea
procesului penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru
tragere la rdspundere penald si art.173 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd este intemeiata concluzia instantei
de apel precum cd, invinuirea Inaintata inculpatului este confirmata prin
probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil
vinovatia acestuia, totodata corect ajungand la concluzia privind aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, cu luarea in
consideratie a prevederilor art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal just a conchis ca
in spetd nu sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai invocat si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
procurorul considera cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului fiind
pedeapsa cu inchisoare, acesta concluzie derivand si din gravitatea faptei
comise si de pericolul social al acesteia.

Astfel, argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu pedeapsa
stabilitd, pledand pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2019, in partea individualizdrii pedepsei, cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare si excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
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judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecatd este In mdsurad sd infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, in coraport cu prevederile
art. 90 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.
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Cu referire la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, prin
care a mentinut sentinta iIn partea respingerii cerintei de incasare a
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in cuantum de 1526 lei,
instanta de recurs consemneaza cd cele avansate de recurent nu si-au gasit
confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre instanta
de apel, in partea mentinerii sentintei, prin care a fost respinsa solicitarea
acuzatorului de stat de a incasa cheltuielile suportate, la caz, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.50a din 07.03.2017 privind
expertiza psihiatrico — legala a persoanei in conditii de ambulatoriu in
cauzele penale, este legald si intemeiata.

Colegiul penal considera nefondata revendicarea procurorului ce tine
de pretinsa incalcare admisad de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, privitor la neincasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea expertizei judiciare, dat
tiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, este stipulat
expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si
in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

O atare prevedere legala se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din
Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, unde este stipulat ca, In cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) din Codul de procedura penald. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.

Din actele cauzei, se constata cd, raportul de expertiza judiciara nr.50a
din 07.03.2017 privind expertiza psihiatrico — legala a persoanei in conditii
de ambulatoriu in cauzele penale, a fost ordonat de catre organul de
urmadrire penald prin ordonanta din 05.01.2016 (Voll, f.d. 105) pentru
stabilirea starii de sdnatate a inculpatului, deci pana la modificdrile operate
de legislator prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018.

Cu privire la cele consemnate de recurent despre existenta unor solutii
contradictorii In practica judiciara cu privire la modul de solutionare si
recuperare a cheltuielilor judiciare de catre Curtea de Apel Cahul, Colegiul
penal tine sa specifice ca dreptul la o jurisprudenta constantd nu este o
chestiune ce se regdseste printre temeiurile de declarare a recursului
ordinar, mai mult ca atat, in cauza Legrand c. Frantei din 26 mai 2011, nr.
23228/08, Curtea de la Strasbourg a statuat cd aparitia unui reviriment de
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jurisprudenta si aplicarea de noi solutii intr-o procedura pendinte nu incalca
art. 6 din Conventie - dreptul la un proces echitabil. In acelasi sens, s-a
consemnat ca exigentele asigurdrii securitatii raporturilor juridice si
protectia increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la o
jurisprudentd constanta si ca evolutia jurisprudentei nu este prin ea insasi
contrard unei bune administrdri a justitiei, intrucat absenta unei abordari
dinamice si evolutive ar impiedica orice schimbare sau imbunatdtire.

Totodatd, Colegiul penal apreciazd nefondate criticele procurorului in
ce priveste neindicarea omisa de instantele de fond in dispozitivul
hotdrarilor adoptate referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, deoarece
acest fapt nu este suficient pentru a casa si rdasturna o hotdrare
judecatoreascd, tinand cont de faptul cd in partea motivata a sentintei,
instanta de judecatd si-a argumentat considerentele fata de invocarea
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului. Mai
mult ca atat, dat fiind faptul ca prima instantd a respins solicitarea partii
acuzarii de a Incasa cheltuielile judiciare de la inculpat, insa prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala sunt obligatorii in cazul in care
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite pretentiile de incasare
a cheltuielilor judiciare, ceea ce nu a avut loc in prezenta speta, respectiv in
cazul dat omisiunea semnalata de recurent nu este una semnificativa, pentru
a constitui temei de casare a hotararilor contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul conchide cd, in cauza datd nu
si-a gdsit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu
sant motive de a interveni In solutia adoptata de cdtre instanta de apel,
deoarece a fost solutionata corect chestiunea cu privire la cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor in prezenta cauza.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de cdtre procuror, prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gdsit confirmarea, pretinsele erori invocate de
recurent, avand un caracter declarativ si nefondat, alegatiile acestuia nu au
putut justifica necesitatea casarii deciziei atacate intrucat solutia instantei de
apel este legald si intemeiatd, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 mai 2019 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda
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