Dosarul nr.1ra-867/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Andrei
Cernicov in numele inculpatilor Peca Iurie si Sirbu lon, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 iunie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe

Peca lurie Xxxx, XXXX
si
Sdarbu Ion XXXX, XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.02.2018 — 20.06.2019;
Instanta de apel: 06.08.2019 — 02.12.2019;
Instanta de recurs: 29.01.2020 — 29.09.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iunie 2019, Peca lurie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.196 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda
in marime de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Sirbu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.196 alin.(2) lit. b) Cod
penal, la amenda in marime de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Badia lon s-a admis partial si s-a incasat
din contul lui Peca Iurie si Sarbu Ion in beneficiul lui Badia lon a prejudiciului moral in

suma de cate 5 000 lei de la fiecare, in rest actiunea civila a lui Badia Ion a fost respinsa ca
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fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Peca lurie, de comun acord
si prin intelegere cu Sarbu lon, in luna 1ulie 2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoanei si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, neavand careva activitati legale in domeniul comercializarii
produselor de tutungerie, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul livrarii in or.
Paris, Franta a unui lot de tigari, I-au convins sa achite banii in avans, dupa care au insusit
de la Badia Ion bani in suma totala de 9500 euro, care conform ratei medii oficiale de
schimb a BNM la acea perioada constituia suma de 197 125 lei.

Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigari a avut loc in mun. Chisinau str. Kiev,
lar transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile a lunii iulie 2017 pe teritoriul
Romaniei si in or. Paris, Franta. Dupa primirea mijloacelor banesti si pand la pornirea
urmaririi penale, sub diferite pretexte persoanele mentionate nu i-au transmis lui Badia lon
marfa achitatd si nici nu au restituit suma de bani primit, cauzand astfel partii vatamate un
prejudiciu material in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Peca Iurie si Sarbu Ion, au fost invinuiti de
procuror ca au savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal, escrocheria -
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, comisa de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari noi prin care inculpatii Peca Iurie si Sirbu Ion sd fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.190 alin.(4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul gestionarii
bunurilor si organele de stat pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta de fond incorect a calificat fapta
incriminata lui Peca Iurie si Sarbu Ion si a aplicat eronat prevederile legislatiei penale
referitor la calificarea infractiunilor, ignordnd probatoriu pertinent si concludent, care
demonstreaza incontestabil cd invinuitii au comis 0 insusire.

Instanta de fond nu a supus unei analize minutioase cumulul probelor cercetate in
cadrul sedintelor de judecata, or, aprecierea probelor este una din cele mai importante
sarcini ale procesului penal.

Prin urmare, in rezultatul cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate se confirma prin ansamblul de probe concludente si pertinente,
cercetate de instanta de judecata, toate versiunile fiind verificate, iar divergentele au fost
inlaturate prin prezentarea probelor suplimentare in sedinta de judecata, fiind prezentate de
catre acuzarea de stat, probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Peca
[urie si Sarbu Ion, de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

Instanta nu a analizat minutioS probele prezentate de catre partea acuzarii, ci doar s-a
rezumat la stabilirea absolut nemotivata a faptului ca inculpatii au actionat neavand scop
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de insusire, necatand la faptul cd prezenta acestui a fost demonstrata incontestabil prin
mijloacele de proba, administrate in cadrul urmaririi penale i examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Careva probe in sensul descris nefiind administrate, inclusiv din partea
apararii nu au fost prezentate probe referitor la prezenta si ulterior transmiterea banilor unei
persoane “Nicolae”, la persoana respectiva indicand doar inculpatul Peca lurie, restul
probelor cercetate demonstrand contrariul.

Astfel, instanta a stabilit In mod eronat lipsa scopului de insusire in actiunile lui Peca
Turie i Sarbu Ion, si totodata a incadrat incorect actiunile inculpatilor conform art.196 Cod
penal, delimitandu-le nefondat si neargumentat ca fiind comise fard scopul mentionat,
instanta de judecata urma sa analizeze delimitarea acestei de la infractiunea de escrocherie.

Distinctia principala dintre infractiunea prevazuta de art.190 Cod penal si cea prevazuta
de art.196 Cod penal, constd in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul
infractiunii de escrocherie, masa patrimoniala a victimei este diminuata in aceeasi proportie
in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului; pe cand in cazul infractiunii de cauzare
a daunelor materiale fara scop de insugire, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in
proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare
fata de victima; sau masa patrimoniald a victimei este diminuata, fara insa a spori masa
patrimoniald a faptuitorului.

Reiesind din probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu
certitudine ca 1n urma actiunilor prejudiciabile comise de catre Peca Iurie si Sarbu Ion,
masa patrimoniald a partii vatdmate a diminuat cu suma de 9 500 euro, care conform ratei
medii oficiale de schimb valutar stabilit de BNM, constituie 197 125 lei, suma data trecand
in posesia inculpatilor, respectiv sporindu-se masa patrimoniala a acestora.

In acelasi context, partea acuzarii a invocat lipsa cirorva temeiuri si faptul nemotivarii
de catre instanta de fond a concluziei ca nu a fost constatat faptul insusirii mijloacelor
banesti de catre inculpati. Instanta si-a bazat solutia exclusiv pe declaratiile inculpatilor,
care evident ca au ca scop eludarea de la raspunderea penala.

Mai mult, declaratiile inculpatilor referitor la faptul transmiterii mijloacelor banesti
unei terte persoane pe nume Nicolai, nu coroboreaza cu celelalte probe examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar n unele cazuri sunt n opozitiune Cu circumstantele de fapt
constatate.

La caz, prezenta scopului de insusire rezidd in inexistenta materiala in posesia
inculpatilor a bunurilor, ce pretins urmau a fi transmise partii vatamate de catre numiti. Din
considerentul dat, prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, S-a constatat ca Peca Iurie si Sarbu lon au savarsit faptele ce le-au
fost incriminate cu scop de insusire, prin urmare actiunilor lor prejudiciabile urmeaza a fi
incadrate conform art.190 alin.(4) Cod penal.

3.2. Avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatilor Peca lurie si Sarbu lon, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Peca Iurie si Sarbu Ion sa fie achitati, din
motiv ca nu existd faptul infractiunii si exista circumstante prevazute de lege ce exclude
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urmarirea penala.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca sentinta este ilegala si nemotivati, intrucat
au fost admise mai multe erori de ordin material, cat si procesual, care au afectat esential
hotararea si au condus la pronuntarea unei solutii procesuale gresite.

Apararea a invocat ca, organul de urmarire penala gi-a atribuit arbitrar competenta de a
cerceta un caz care nu se afla Tn competenta sa. Din materialele urmaririi penale rezulta cert
ca Procuratura Republicii Moldova nu a solicitat in temeiul prevederilor 543 Cod de
procedura penala acordul statelor Franta si Romania in vederea sanctionarii lui Sarbu Ion
si Peca lurie, desi au fost in deplina cunostinta de cauza cu privire la aspectul ilegal al
investigatiei.

Din materialele urmaririi penale, rezultd clar ca organele de urmarire penald din R.
Moldova in persoana Procuraturii mun. Chisindu si-au extins in mod ilegal competenta de
examinare a unor fapte produse in afara Republicii Moldova.

Apararea a reclamat acest lucru la faza termindrii urmaririi penale, insa la 07.02.2018
a respins cererea de clasare a procesului penal fara nici o motivatie.

Apararea a mentionat ca, in plangerea partii vatamate Badia lon este indicat expres ca
acesta intentiona sa procure un lot de tigari in afara R. Moldova, a transmis banii in afara
R. Moldova - in Franta si in Albita Romania si pretinsa insusire a banilor de asemenea avut
loc in afara Republicii Moldova. (f.d.2-5, vol. 1)

In pofida acestui fapt, Procuratura Riscani, mun. Chisiniu a considerat ci este
competenta de a initia o urmarire penala pentru faptele respective si la 08.09.2017 a pornit
urmarirea penala, fard a mentiona locul comiterii infractiunii. In lipsa unei proceduri legale
de transfer a urmaririi penale din Romania sau Franta si in lipsa acordului expres al statelor
vizate, Procuratura Republicii Moldova nu a fost in drept de a porni urmarirea penala si
tragerea la raspundere penald a unor persoane concrete, fiind admise incalcari esentiale ale
legii pe intregul proces penal care nu pot fi inlaturate altfel decat prin constatarea
circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

Astfel, sub aspectul legalitatii desfasurarii urmaririi penale, a considerat ca organele
de urmarire penala au incalcat flagrant prevederile Conventiei de la Strasbourg din 15 mai
1972 ratificate de Republica Moldova, au neglijat regula specialitatii, chestiuni care atrag
dupa sine ilegalitatea procedurilor penale si impun adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal.

A mai invocat cd, organul de urmarire penald in mod ilegal 1-a recunoscut pe cet. Badia
Ion in calitate de parte vatamata, evitdnd sd determine aspectul despre faptul cine totusi a
fost prejudiciat in urma pretinsei fapte ilegale.

Prin recunoasterea in calitate de parte vatamata a lui Badia lon, organul de urmarire
penala i-a creat acestuia o posibilitate legala de a se imbogati si a cere prejudicii intr-un
caz, in care el nu a fost efectiv prejudiciat si nici nu se poate spune cd a actionat legal in
numele altei persoane.

Tinand cont de normele legale, apararea a afirmat ca, organul de urmariri penala ia
acordat prioritate exclusiv lui Badia lon si a pretins asupra faptului cd sunt valabile anumite
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conditii ale actului juridic verbal, dupa cum acesta a indicat in declaratiile sale, insa fara a
avea careva acte juridice confirmative si fard a verifica pozitia apararii in acest sens.

In lipsa unui inscris cu privire la circumstantele esentiale cum ar fi: cine este
cumpadrator si cine este vanzator, cantitatea bunurilor, suma totala spre plata, locul si modul
de livrare, fie conditiile de reziliere, nu putem acorda o natura juridica legala unei tranzactii
verbale, care din start, in virtutea legii este lovita de nulitate datorita necorespunderii formei
actului juridic.

La randul sau, Badia Ion nu a intreprins nici o masura pe cale civila, in vederea incasarii
sumei nu a acordat vre-un termen pentru rambursare, dar a depus o plangere penald prin
intermediul cunostintelor sale care a fost imediat acceptata.

In cele din urma, organul de urmirire penali a considerat prin presupunere ¢ momentul
pornirii urmadririi penale ar fi coincis cu momentul expirarii termenului de reziliere, sau
altfel spus ca este scadent. O asemenea abordare este o presupunere, or nu exista nici un
act juridic semnat intre parti care ar indica expres termenul de scadenta.

Indiferent de legalitatea si natura tranzactiei, conditiile acesteia, Badia lon a acceptat
in locul bunurilor sa-i fie restituiti banii, fapt mentionat expres in recipisa anexata la dosar.

In continuare, apararea a invocat ci, in continutul sentintei, actiunile persoanelor
inculpate Sarbu lon si Peca Iurie n nici un mod nu au fost delimitate si apreciate conform
actiunilor fiecaruia.

La fel, instanta a omis sa stabileasca care anume persoane au participat la negocierea
tranzactiei respective, or, in ceea ce tine de Sarbu Ion, acesta nu a primit careva sume de
bani de la partea vatamata Badia lon, fapt reconfirmat inclusiv de martorul acuzarii Antoci
Ghenadie care a comunicat ca "...Sarbu lon statea alaturi §i se uita, nu a participat la
negocieri..., banii au fose transmisi lui Peca lurie... ”, nemijlocit Sarbu Ion nu gi-a asumat
careva angajamente fatd de partea vatamata si nu a datorat nimic partii vatamate.

Prin Legea nr.179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru
modificarea unor acte legislative, art.IV, pct.4), in dispozitia alineatului (1) al art.190 Cod
penal, textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau Ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile ”, 1ar acuzarea s-a statuat pe formularea si acceptarea probelor de
invinuire in presupusa existenta a laturilor infractiunii prin prisma ,, inseldciunii si abuzului
de incredere” dar nu pe o formulare noua si definitivata expusa prin legea noua.

Unul din standardele art.6 declara ca este in sarcina instantelor de fond de a considera
cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii
sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa
aduca argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi 0
omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara
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este in sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Raportand normele legale supra la caz, putem afirma cu certitudine ca organul de
urmadrire penala i-a acordat prioritate exclusiv lui Badia Ion si a pretins asupra faptului ca
sunt valabile anumite conditii ale actului juridic verbal, dupa cum acesta a indicat in
declaratiile sale fara a avea careva acte juridice confirmative si fara a verifica pozitia
apararii n acest sens;

Legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civild (i.e. sanctiunea nulitatii
actului juridic) si raspunderea penala, desi aceste tipuri de raspundere trebuie delimitate in
mod strict. Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr. 179, creeaza riscuri ca orice
neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sa fie calificatd in baza articolului 190 din Codul
penal, contrar articolului 1 din Protocolul nr.4 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care prevede ca, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este iIn masura sd execute o obligatie contractuald, prevederile
mentionate si operate de catre acuzatorul de stat in formularea noud adusa de invinuire si
nesustinutd 1n instanta de judecatd sub aspectul noilor conditii, contravin articolelor 1
alin.(3), 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, acuzatia penald adusa nemijlocit lui Peca lurie si Sirbu Ion nu s-a confirmat.
In acelasi timp, instanta a ldsat fard de atitudine cd martorii Botnari Vasile si Ciobanu
Alexandru, pe cazul dat anterior au fost recunoscuti in calitate de banuiti, ca prin
intermediul acuzatiei penale de fapt sa fie siliti sa acuze alte persoane in schimbul scoaterii
de sub urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019,
apelul declarat de catre avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatilor a fost respins ca
nefondat, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinfa, in latura
penala si in aceasta parte pronuntd o hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit careia Peca lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita atributii de gestionare de bunuri pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Sirbu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal, la
8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita atributii de
gestionare de bunuri pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de escrocherie, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in
prevederile art.196 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece vinovatia acestora in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel a constatat cd, Peca Iurie, de comun acord si prin intelegere cu Sarbu
Ion, in luna iulie 2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoanei si
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insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor Sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora,
neavand careva activitati legale In domeniul comercializarii produselor de tutungerie, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul livrarii in or. Paris, Franta a unui lot de tigari,
I-au convins sa achite banii in avans, dupa care au insusit de la Badia Ion bani in suma
totald de 9 500 euro, care conform ratei medii oficiale de schimb a BNM la acea perioada
constituia suma de 197 125 lei.

Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigari a avut loc in mun. Chisinau, str. Kiev,
lar transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile a lunii iulie 2017 pe teritoriul
Romaniei §i in or. Paris, Franta. Dupa primirea mijloacelor banesti si pana la pornirea
urmaririi penale, sub diferite pretexte persoanele mentionate nu i-au transmis lui Badia lon
marfa achitatd si nici nu au restituit suma de bani primit, cauzand astfel partii vatimate un
prejudiciu material in proportii mari.

Analizand probele, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de apel a
considerat ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatilor Peca lurie
st Sarbu Ion de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, iar in
contextul dat, prima instantd a facut o apreciere eronatd a probatoriului administrat,
ajungdnd Tn mod pripit la concluzia ca faptele lui Peca Iurie si Sarbu Ion Intrunesc
elementele infractiunilor prevazute de art.196 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii Peca Iurie si Sarbu lon nu si-au recunoscut
vinovdtia, vina acestora a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate legal
in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel
si anume: declaratiile partii vatimate Badia Ion; declaratiile martorilor Botnari Vasile,
Jantuan — Badia Alina, Medveditchi Mihail, Ciobanu Alexandru, Antoci Ghenadie.

Totodata vina inculpatilor se mai dovedeste prin probele materiale anexate la cauza
penald, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel cum ar fi: procesul-verbal
de efectuare a confruntdrii intre Sarbu lon, Peca Iurie si Badia Ion, ultimul si-a mentinut
declaratiile date in cadrul audierilor (f.d.94-99, vol. 11); copia recipisei din 12.07.2017, prin
care Peca lurie a confirmat primirea sumei de 1 000 euro de la Badia lon (f.d.12, vol. 1);
informatia din baza de date a Politie1 de Frontiera referitor la traversarea frontierei de stat
de catre Badia Ion, Peca Iurie, Sarbu Ion, Botnari Vasile (f.d.18, 22,66, vol. 1); procesul-
verbal de perchezitie din 21.11.2017, efectuate in automobile ce 1i apartine lui Peca lurie
in urma careia au fost ridicate 2 cartele SIM operatorul ,,Moldcell”, telefon mobil de model
»Samsung” cu IMEI 35640805245581/8, IMEI2 35640905245581/6 cu cartela SIM
operatorul ,,Orange” nr.069990222, cartela operatorul ,,Orange Roméania”, telefon mobil
de model Iphone6 IMEI 354450064286866 cu cartela SIM operatorul ,,Moldcell” nr.
076711245 (f.d.106-107, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din 24.11.2017, efectuat in
Penitenciarul nr. 4 Cricova la locul de dormit a condamnatului Ciobanu Alexandru, in urma
careila au fost depistate si ridicate: telefonul mobil de model ,,Samsung” IMEI1
352554068361146/01, EMEI2 352555068361143/01 cu cartel SIM operatorul ,,Orange”
nr. 068562952: telefon mobil de model ,,Blackvievv”’ EMEI1 359712076152815 EMEI2
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359712076152823 cu doua cartel SIM operatorul ,,Orange” un modem internet de model
,ZTE” doua dispozitive de incarcare a telefoanelor mobile si doua perechi de casti pentru
telefon mobil, doua carnetele cu notite Si numere de telefon (f.d.177-178, vol. I); procesul-
verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice cu anexe
stenograme audio (f.d.5-10, 18-19, 26-28, vol. I); procesul-verbal de ridicare de la
condamnatul Ciobanu Alexandru a unui CD: proces-verbal de examinare a telefonului
mobil, carnetului cu notite si CD ridicate de la ultimul, recunoasterea lor ca corpuri delicte
(f.d.35-71 vol. I); recipisa in original prin care se confirm faptul restituirii prejudiciului
material cauzat partii vatamate Badia Ion (f.d.102, vol. II); proces-verbal de examinare a
telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei de la Peca lurie, recunoasterea ca corp
delict (f.d.142-143, vol. Il); datele Directiei de Informatii si Statistica a MAI, potrivit
carora, Peca Iurie nu are antecedente penale nestinse (f.d.117, vol. I); datele Directiei de
Informatii si Statistica a MAI, potrivit carora, Sarbu lon nu are antecedente penale nestinse
(f.d.139, vol. I).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101
Cod de procedura penald probele administrate legal de catre prima instantd, cercetate si
verificate de instanta de apel se demonstreaza cert vinovatia inculpatilor Peca Iurie si Sarbu
Ion, in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

In opinia instantei de apel, in spetd prin actiunile inculpatilor Peca ITurie si Sarbu Ion,
s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile
iar in plan secundar — relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere.

Instanta de apel a mentionat cd inculpatii au ascuns realitatea, si anume acestia
cunoscand de faptul ca, Badia lon dupa transmiterea banilor nu va primi nimic, ori aceste
fapte au fost ascunse iar circumstantele care trebuiau comunicate in cazul savarsirii cu
buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale, anume transmiterea
mijloacelor banesti catre Peca Iurie si Sarbu Ion.

Instanta de apel a constatat cd victima a infractiunii incriminate inculpatilor Peca Iurie
si Sarbu Ion este cet. Badia Ion, care dupa primirea mijloacelor banesti prin abuz de
incredere, sub diferite pretexte personale nu i-au transmis victimei marfa achitata in avans
in suma de 9 500 euro, echivalentul a 197 125 lei s1 nici nu au restituiau suma primitd, doar
dupa intentarea dosarului penal (fapt confirmat prin recipisa in original prin care se
confirma faptul restituirii prejudiciului material cauzat partii vatamate Badia Ion de catre
Peca Doina si Curmei Diana (f.d.102, vol. 11).

Instanta de apel a subliniat faptul, cd in ceea ce priveste fapta prejudiciabila urmeaza a
indica cd, Peca lurie si Sarbu Ion, dupa primirea mijloacelor banesti si pand la pornirea
urmaririi penale nu au executat nici o actiune de restituire a datoriei. Desi la acest capitol
partea culpabila intentioneaza sa faca apel la existenta exclusiva a raporturilor civile,
componenta de escrocherie nu e de neglijat in conditiile in care pseudo-garantiile oferite de
Peca Turie si Sarbu Ion in vederea inselarii lui Badia Ion demonstreaza clar intentia
faptuitorului.



Astfel, instanta de apel a retinut ca urmeaza a fi apreciate critic obiectiile formulate de
aparare 1n interesele inculpatilor precum ca, Badia Ion este un intermediar intre vanzator si
cumparator, nemijlocit cumparatorul Antoci Ghenadie nu s-a adresat organelor de urmarire
penald, iar Badia Ion nu a avut aceastd imputernicire, ori la caz se retine ca anume de la
Badia Ion inculpatii au Insusit banii prin inseldciune si abuz de incredere.

La caz, inculpatii Peca Iurie si Sarbu lon au Insusit mijloace banesti sub pretextul
livrarii in or. Paris, Franta a unui lot de tigari, n suma de 9 500 euro. Astfel, prin actiunile
sale inculpatii au cauzat partii vatamate Badia Ion un prejudiciu patrimonial efectiv si
considerabil, fiind constatata si legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin urmare a celor invocate, instanta de apel a retinut ca faptul obtinerii bunurilor
concrete ale partii vatamate Badia Ion de catre Peca Iurie si Sarbu Ion a fost probat
incontestabil prin mijloacele de proba, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
anume: declaratiile partii vatimate Badia Ion, martorilor Botnari Vasile, Jantuan-Badia
Alina, Antoci Ghenadie, care fiecare in parte indica direct asupra faptului ca mijloacele
banesti au fost primiti de catre Peca lurie, care intrdnd in posesia lor, le-a insusit impreund
cu Sdrbu Ion.

Astfel, instanta de apel a notat ca, distinctia principala dintre infractiunea prevazuta de
art.190 Cod penal si cea prevazuta de art.196 Cod penal, consta in mecanismul de cauzare
a daunelor materiale: in cazul infractiunii de escrocherie, masa patrimoniald a victimei este
diminuata in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniala a faptuitorului; pe cand
in cazul infractiunii de cauzare a daunelor materiale farda scop de 1insusire, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului
de a-si executa obligatiile pecuniare fata de victima; sau masa patrimoniald a victimei este
diminuata, fara insa a spori masa patrimoniala a faptuitorului.

Reiesind din probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a
constatat cu certitudine c¢a in urma actiunilor prejudiciabile comise de catre Peca Iurie si
Sarbu lon, masa patrimoniald a partii vatamate a diminuat cu suma de 9 500 euro, care
conform ratei medii oficiale de schimb valutar stabilit de BNM, constituie 197 125 lei,
suma datda trecand in posesia inculpatilor, respectiv sporindu-se masa patrimoniald a
acestora.

Asa dar, instanta de apel a tinut sa remarce faptul ca in cazul escrocheriei art.190 Cod
penal, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inseldciunii sau a
abuzului de incredere.

Prin urmare, la caz au fost intrunite elementele componentei de infractiune prevazute
la art.190 alin.(4) Cod penal, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, comisa de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari, deoarece Peca
Turie si Sarbu Ion au dus in eroare pe partea vatamata Badia Ion dobandind ilegal mijloace
banesti de la acesta.

Instanta de apel a notat ca, la caz, instanta de fond si-a intemeiat pozitia in vederea
existentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.196 alin.(2) lit. b) Cod
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penal pe faptul ca din invinuirea adusa lui Peca Iurie si Sarbu Ion nu s-a constatat indicele
“Inselaciune”, insa aceasta pozitie nu a putut fi retinuta de catre instanta de apel, or, faptul
obtinerii bunurilor concrete ale partii vatamate Badia Ion de catre Peca Iurie si Sarbu Ion
prin inseldciune a fost probat incontestabil prin mijloacele de probd, examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, $i anume: declaratiile partii vatamate Badia Ion, martorilor Botnari
Vasile, Jantuan-Badia Alina si Antoci Ghenadie.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele avocatului
invocate in cererea de apel referitor la necesitatea achitarii inculpatilor, or, vinovatia
inculpatilor Peca Iurie s1 Sarbu lon in sadvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, reverificate in instanta de apel.

Ce tine de argumentele partii apararii privitor la incalcarea competentei teritoriale la
efectuarea urmaririi penale, instanta de apel a retinut ca, conform actului de invinuire,
imputatd inculpatilor, a fost realizatd prin mai multe actiuni cu caracter succesiv si
prelungit, iar faptele infractionale au inceput in Republica Moldova, ulterior fiind realizate
inclusiv 1n afara hotarelor Republicii Moldova.

Potrivit prevederilor art.40 alin.(2) Cod de procedura penala, daca este imposibil de a
constata locul unde a fost savarsita infractiunea, cauza se judeca de instanta in raza
teritoriald a careia a fost terminatd urmarirea penald. Alineatul (3) al aceluiasi articol
statueaza, ca cauza penala asupra infractiunilor savarsite in afara hotarelor tarii sau pe o
nava se judeca de catre instanta 1n raza teritoriald a careia se afla ultimul loc permanent de
trai al inculpatului sau, daca acesta nu este cunoscut - in raza teritoriald a céreia a fost
terminatd urmarirea penala.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, asupra chestiunii privind stabilirea
competentei teritoriale a organului de urmarire penalad pentru efectuarea urmaririi penale
pe cauza nominalizata, anterior s-a pronuntat si Procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Rascani, prin care a fost respinsa cererea avocatului Cernicov Andrei si invinuitului
Sarbu Ion, refuzul fiind motivat prin faptul ca o parte din actiunile infractionale au avut loc
pe teritoriul Republicii Moldova, iar restul pe teritoriu Romaniei si Frantei, respectiv, in
temeiul art.12 alin.(2) Cod penal, infractiunea a fost calificata ca transnationala, totodata s-
a pronuntat si Adjunctul Procurorului General care prin ordonanta din 08.09.2017 a stabilit
competenta efectudrii urmaririi penale a IP Rascani al DP Chisindu.

Astfel, instanta de apel a notat ca, la caz, circumstantele enuntate arata clar si fara
echivoc ca, actiunile inculpatilor Peca Iurie s1 Sarbu Ion sunt specifice anume faptei
prevazute la art.190 alin. (4) Cod penal si nicidecum faptei prevazute la art.196 alin. (2) lit.
b) Cod penal, or, concluzia abordatd de catre prima instanta, este axatd in cea mai mare
parte pe o opinie subiectiva si pripita.

La individualizarea pedepsei instanta de apel, a facut referire la prevederile art.art.7,
61, 75 Cod penal, tinand astfel cont de gravitatea infractiunii comise (infractiune deosebit
de grava), motivul si scopul acestora (dorinta de a-si mari patrimoniul pe seama partii
vatamate si scopul cupidant), de personalitatea celui vinovat, de lipsa circumstantelor
atenuante, nerecunoasterea vinei, recuperarea pagubei materiale parerea partii vatamate, a
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ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel avocatul Andrei Cernicov in
numele inculpatilor Peca Iurie si Sirbu lon a declarat recurs ordinar, invocand temeiurile
pentru declararea recursului prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9), 12) si 13) Cod de
procedura penald, solicitand casarea acestei decizii si a sentintei, pronuntarea unei decizii
prin care inculpatii sd fie achitati, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul
sau (pct.3.2. din prezenta decizie), invocand suplimentar:

Instanta de apel admitand apelul procurorului constatdnd vinovatia lui Peca Iurie si
Sirbu Ion pentru escrocherie comisa prin “abuz de incredere si inseldciune”, care conform
legislatiei actuale nu reprezinta escrocherie.

Potrivit normei penale, dupd modificarea legislative intrata in vigoare la 17.08.2018,
escrocheria reprezinta dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unui sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinate de comportamentul dolosiv sau anulabil. Or, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Acuzarea s-a statuat pe formularea si acceptarea probelor de invinuire in presupusa
existenta a laturilor infractiunii prin prisma ,, inseldciunii §i abuzului de incredere” dar nu
pe o formulare noua si definitivata expusa prin legea noua.

Unul din standardele art.6 declara ca este in sarcina instantelor de fond de a considera
cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii
sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa
aduca argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi 0
omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara
este in sine incompatibila cu notiunea unui proces echitabil.

Raportand normele legale supra la caz, putem afirma cu certitudine ca organul de
urmadrire penald i-a acordat prioritate exclusiv lui Badia lon si a pretins asupra faptului ca
sunt valabile anumite conditii ale actului juridic verbal, dupa cum acesta a indicat in
declaratiile sale fara a avea careva acte juridice confirmative si fara a verifica pozitia
apardarii in acest sens;

Legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civild (i.e. sanctiunea nulitatii
actului juridic) si raspunderea penala, desi aceste tipuri de raspundere trebuie delimitate in
mod strict. Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr.179, creeaza riscuri ca orice
neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sa fie calificata in baza articolului 190 din Codul
penal, contrar articolului 1 din Protocolul nr.4 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este In masurd sd execute o obligatie contractuala, prevederile
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mentionate s1 operate de catre acuzatorul de stat in formularea noud adusa de invinuire si
nesustinutd in instanta de judecata sub aspectul noilor conditii, contravin articolelor 1
alin.(3), 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, acuzatia penald adusa nemijlocit lui Peca lurie si Sirbu Ion nu s-a confirmat.
In acelasi timp, instanta a lasat fard de atitudine cd martorii Botnari Vasile si Ciobanu
Alexandru, pe cazul dat anterior au fost recunoscuti in calitate de banuiti, ca prin
intermediul acuzatiei penale de fapt sa fie siliti sa acuze alte persoane in schimbul scoaterii
de sub urmarire penala.

Apararea a invocat ca, organul de urmarire penala si-a atribuit competenta de a cerceta
un caz care nu se afla in competenta sa. Din materialele urmaririi penale rezulta cert ca
Procuratura Republicii Moldova nu a solicitat in temeiul prevederilor art.543 Cod de
procedura penala acordul statelor Franta si Romania in vederea sanctionarii lui Sarbu Ion
si Peca lurie, desi au fost in deplind cunostinta de cauza cu privire la aspectul ilegal al
investigatiei.

Din materialele urmaririi penale, rezultd cert ca, organele de urmarire penala din
Republica Moldova in persoana Procuraturii mun. Chisinau, si-au extins in mod ilegal
competenta de examinare a unor fapte produse in afara Republicii Moldova.

Apararea a reclamat acest lucru la faza termindrii urmaririi penale, Insa la 07.02.2018
a respins cererea de clasare a procesului penal fara nici o motivatie.

Instanta de apel a Incélcat grav principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8
Cod de procedurd penald si principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut la
art.24 Cod de procedura penala.

6. Procurorul a prezentat referintd la argumentele din recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Mentioneaza acuzatorul de stat, cd in recursul declarat nu este indicat nici unul din
temeiurile de drept continute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, totodata motivele
invocate 1n recurs au constituit deja obiect de examinare 1n instanta de apel si o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In opinia acuzarii, decizia instantei de apel contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia si n actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza a fi
desfasurate in cele ce urmeaza.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
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hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce constd participatia,
contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante,
dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul penal
largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. al prezentei
decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi corectatd de instanta de recurs si astfel,
instanta de recurs luand 1n consideratie argumentele invocate de recurent si constatand ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale la judecarea cauzei penale si la
adoptarea solutiei sale, urmeaza a se expune asupra erorilor admise.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirérile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Din continutul recursului rezulta ca, partea apararii critica decizia instantei de apel, in
partea ce tine de constatarea vinovatiei si condamnarea inculpatilor in baza art.190 alin.(4)
Cod penal, invocandu-se faptul ca in rezultatul aprecierii incorecte a probelor administrate
la caz, instanta de apel gresit a constatat ca fapta inculpatilor intruneste elementele
infractiunii mentionate si ca prin decizia instantei de apel nu sa dat raspuns la argumentele
principale specificate de catre avocat in apel.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata cd aceasta instantd, la examinarea apelului, n partea recunoasterii vinovatiei si
condamnarii lui Peca Iurie si Sirbu Ion in baza art.190 alin.(4) Cod penal, nu a respectat
intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel, instanta de apel
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la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate de avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatului, in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecdtoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelant in prezenta speta,
mentionate si in recurs, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva
argumente principale cum ar fi:

.- prin Legea nr.179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru
modificarea unor acte legislative, art.1V, pct.4), in dispozitia alineatului (1) al art.190 Cod
penal, textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile ’;

- acuzarea s-a statuat pe formularea si acceptarea probelor de invinuire in presupusa
existenta a laturilor infractiunii prin prisma ,, inselaciunii §i abuzului de incredere’ dar nu
pe o formulare noua si definitivata expusa prin legea noud;

- unul din standardele art.6 declara ca este in sarcina instantelor de fond de a
considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul
acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele
Urmeaza sa aducd argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale
cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o manierd
vadit arbitrara este in sine incompatibila cu notiunea unui proces echitabil.

- raportdnd normele legale supra la caz, putem afirma cu certitudine ca organul de
urmarire penala i-a acordat prioritate exclusiv lui Badia lon si a pretins asupra faptului
ca sunt valabile anumite conditii ale actului juridic verbal, dupa cum acesta a indicat in
declaratiile sale fara a avea careva acte juridice confirmative si fara a verifica pozitia
apararii in acest sens,

- legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civila (sanctiunea nulitatii
actului juridic) si raspunderea penala, desi aceste tipuri de raspundere trebuie delimitate
in mod strict. Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr.179, creeaza riscuri ca orice
neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sa fie calificata in baza articolului 190 din
Codul penal, contrar articolului 1 din Protocolul nr.4 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala, prevederile
mentionate §i operate de catre acuzatorul de stat in formularea noud adusa de invinuire si
nesustinutd in instanta de judecata sub aspectul noilor conditii, contravin articolelor 1
alin.(3), 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova ”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de avocatul Andrei
Cernicov in numele inculpatilor, instanta de apel nu s-a pronuntat si astfel nu a intreprins
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toate masurile de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sd se pronunte motivat, deoarece in
viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instanta si
afecta temeinicia acestei hotarari.

Insa, instanta de apel a admis apelul declarat de catre procuror, fiind casata sentinta si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Peca
[urie si Sirbu Ion au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza in baza art.190 alin.(4)
Cod penal, pentru comiterea escrocheriei, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Din textul deciziei, Colegiul penal largit constata ca argumentele reflectate in apel au
ramas fara rispuns in partea motivatoare a hotirarii instantei de apel. In opinia Colegiului
penal largit, argumentele enuntati mai sus constituie fondul apelului si asupra carora
instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea avocatului, aceste
motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instantd si afecta temeinicia acestei
hotarari.

Instanta de recurs reitereaza cd, obligatia instantei de asi motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit
considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, S-a conchis ca o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta
cauzad, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotirarea sa asupra
motivelor decisive invocate de apelant si nu este suficient doar de a se expune prin fraze
generale, dar si a efectua propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei
hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti, care In viziunea lor ar putea afecta Intr-0
masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

In aceiasi ordine de idei, verificand si analizAnd decizia instantei de apel, raportat la
criticele recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei
nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art.6 paragraful 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
Impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se vedea in acest sens cauza Boldea
vs. Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare
problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au
fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotdrarii trebuie sd se regaseasca
argumentele care au stat la baza pronuntirii acesteia. In continuare, Curtea Europeana a
consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de cétre instanta de apel si la adoptarea
deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de
instanta de fond, ci trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult
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cand este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile si
mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recuratd, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel nu a analizat punctual criticile invocate de avocat, ci s-a limitat doar la expunerea
unor fraze generale, mentionand ca: ,,... probele administrate in cauza demonstreaza
vinovatia lui Peca lurie si Sarbu lon in comiterea infractiunii incriminate.”

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat si vizavi de
problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna
concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea criticilor invocate de avocat, analizand probele si indicand expres care
sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca, probele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficienta si
nejustificata intru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art.93 alin.(1) si alin.(2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei Sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzdrii sub toate
aspectele, nu le-a verificat i analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a
motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In contextul dat, se specifici ci pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este
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important de a analiza minutiosi toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile
la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se relevi ca au fost incilcate prevederile art.394 alin.(1) pct. 2)
Cod de procedura penala, unde este stipulat expres ca, partea descriptiva a hotararii de
condamnare trebuie sd cuprinda probele pe care se Intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In consecinti, procedandu-si in asemenea mod, instanta de apel a admis incilcarea art.6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptata impotriva sa”.

In particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile avocatului
invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa
de pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze minutiosi aspectele invinuirii inaintate lui Peca Iurie si Sirbu Ion, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si sa-si argumenteze corespunzator
concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti, deoarece decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedurad penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa
verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate in instanta de fond, sd le dea o
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si
sa pronunte o hotdrare intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Andrei Cernicov in numele
inculpatilor Peca Iurie si Sirbu lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 02 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Peca lurie xxxx si Sirbu
lon xxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

Peca lurie xxxx si Sirbu Ion xxxx urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in
privinta acestora nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau
acestia nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatorestii.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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