Dosarul nr. 1ra-525/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 21 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Gorbei Mihail xxxx, nascut la xxxx, domiciliat in
mun. Chisindu, str. xxx, ap. xxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 14.12.2017-21.12.2018;
instanta de apel: 15.01.2019 — 11.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 05.12.2019-01.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 decembrie
2018, cauza fiind examinatd in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penald, Gorbei Mihail xx, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa
principald sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Gorbei Mihail xxx, fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a vinovatului Gorbei Mihail Vladimir, cu conditia cd acesta
in termenul de proba nu va comite alte infractiuni si astfel va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost incasat din contul lui Gorbei Mihail xxx, in beneficiul bugetului de
stat, suma de 5038 (cinci mii treizeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Prin sentintd, prima instantd a constatat ca, Gorbei Mihail xx la 17 iulie
2017, aproximativ ora 13.30, aflandu-se la volanul autocamionului de model
,Xxx”, cu n/i xxx, deplasandu-se pe str. Cornului, din directia str. xx spre str. xxx,
mun. Chisindu, in preajma imobilului cu adresa xxx, nu a manifestat atentie
sporita la circulatie, a ignorat astfel cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei
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Rutiere (RCR) care prevede cd :1) conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d) conditiile rutiere; 2) in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, precum si cerintele pct. 39 subpunctul 1) al RCR care indicd ca
,inaintea schimbarii directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure cd aceasta manevra va fi efectuata in siguranta si ca nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic”, iar in rezultat a comis tamponarea pietonului
XXXX, a.n. xxx, care se deplasa pe partea dreaptd a trotuarului pe str. Cornului, in
directia str. xxxx.

In rezultatul tamponérii, pietonului xxx, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 101D/1381 din 06.11.2017, acestuia i-au fost cauzate vatamari
corporale grave manifestate in ,trauma cranio-cerebrala inchisd exprimata prin
excoriatii In regiunea capului, plaga in regiunea occipitald, hemoragii
pericraniene, fracturi ale oaselor craniului facial, hemosinus sfenoidal si maxilar,
hemoragii subarahnoidiene difuze, emisferiale si cerebel, intra-cerebrale si in
trunchiul cerebral. Trauma toraco-abdominala inchisa exprimatd prin echimoza
pe torace, fracturi bilaterale, multiple a coastelor pe cateva linii anatomice cu
lezarea pleurei, hemoragii in muschii intercostali, tesutul pulmonilor, cord, ficat si
pancreas, hemoragie in cavitatea pleurald pe dreapta 150 ml si 200 ml abdominala
200 ml; ruptura vezicii urinare, Trauma inchisda a bazinului exprimata prin:
fracturi intra-articulare bilaterale a osului iliac la nivelul fundului foselor
acetabuli.

Astfel, prin actiunile sale Gorbei Mihail xxxx a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ponici Ivan, in numele
inculpatului Gorbei Mihail, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 decembrie 2018, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie anulata pedeapsa stabilitd de prima instanta si stabilita o pedeapsa mai
blandd, precum casatd sentinta in partea Incasdrii din contul inculpatului a sumei
de 5038 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Ponici Ivan a mentionat ca:

- instanta de fond a aplicat o pedeapsd prea severd, ne tinand cont de
principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
potrivit caror, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul
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si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsit, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a apreciat corect, precum cd Gorbei
Mihail de la cea mai incipienta faza a urmaririi penale a recunoscut vinovdtia sa
in comiterea infractiunii imputate; s-a cait sincer de cele comise; a constientizat
gradul prejudiciabil a celor comise; este pentru prima data cand i se incrimineaza
comitea unei fapte penale; a reparat prejudiciul cauzat;

- luand in considerare personalitatea celui vinovat care se caracterizeaza ca o
persoana linistita si amabild, cu usurinta s-ar putea ajunge la concluzia ca
corectarea lui Gorbei Mihail este posibila prin aplicare unei pedepse mai blande;

- nu pot fi puse In seama inculpatului cheltuielile de judecatd, avand in vedere
insusi obligatia pozitiva a statului in sensul art. 6 CEDO de investigare eficienta si
respectarea dreptului la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2019, a fost admis apelul avocatului Ponici Ivan in interesele inculpatului Gorbei
Mihail, casata partial sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21
decembrie 2018 in partea cheltuielilor judiciare si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care s-a respins cerinta
procurorului de incasare de la Gorbei Mihail in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 5038 lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat indeplinirea de cdtre instanta de fond a
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, aceasta
procedura nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale nu au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penald, din care considerente, instanta de apel
nu a retinut o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Instanta de apel, pe langd recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Gorbei Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, a administrat si probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si
administrate in sedinta judiciard, si anume:

- declaratiile succesorului partii vatdmate xxxx (f.d.60- 63, vol. I);

- declaratiile martorului xx (f.d.71-72, vol. I);

- declaratiile martorului xx care sunt similare celor depuse de catre martorul
xxx (f.d.65, vol. I);

- declaratiile martorului xx (f.d.67-68, vol. I);

- declaratiile martorului xxxxf.d.85-86, vol. I);
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- raportul de expertizd medico-legald nr. 101D/1381 din 06 noiembrie 2017
(£.d.49-50, vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
17.07.2017, la care a fost este anexata schita accidentului rutier si fototabelul, in
care au fost indicate circumstantele accidentului rutier (f.d.13-26, vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 17.07.2017 (f.d. 98, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a imaginilor video din
20.07.2017 (£.d.99-105, vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 17.07.2017 (£.d.108, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 20.07.2017.

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de gravitatea infractiunii, personalitatea infractorului, circumstantele cauzei,
precum si influenta pedepsei asupra inculpatului.

Instanta de apel a stabilit cd, avand in vedere recunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpat, cdinta sincerd, precum si comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea unei pedepse cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si anume pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
aplicarea prevederilor art.89 alin. (2) lit. a) si art. 90 Cod penal cu suspendarea
executarii pedepsei privative de libertate pe un termen de 4 ani, instanta apreciind
o astfel de pedeapsa ca fiind una echitabild pentru fapta comisa si care va realiza
scopul si functiile sale definite de legiuitor la art.61 Cod penal, iar stabilirea
termenului de probatiune In marimea enuntata va asigura, In opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului.

Instanta de apel concluzionat cd, solutia adoptata de cdtre prima instanta isi
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Gorbei Mihail, iar In acest
sens instanta de apel nu retine ca plauzibile argumentele invocate de aparare si
anume faptul ca instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspr4, or,
pedeapsa aplicatd este una echitabild in raport cu infractiunea savarsita.

Instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 227, 228 Cod de procedura,
instanta de judecata a mentionat ca fiind justificate solicitdrile avocatului Ponici
Ivan, in interesele inculpatului Gorobei Mihail, privind incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale din contul statului
invocand c4, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or,
astfel de cheltuieli se suporta numai in urma modificdrilor operate la art. 143 Cod
procedura penald, potrivit cdrora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura
penald a fost abrogat in urma Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018.



Instanta de apel a retinut ca, la caz au fost efectuate trei expertize medico-
legale si anume: raportul de expertiza medico-legala nr. 101D/1381 din 06.11.2017-
320 lei, raportul de expertizd medico-legala nr. 1381 din 31.10.2017 — 4398 lei,
raportul de expertiza medico-legala nr. 1837/D din 23.08.2017 — 320 lei, pentru care
au fost suportate cheltuieli in suma totala de 5038 lei, insa aceste rapoarte au fost
intocmite pana la intrarea in vigoare a modificarilor efectuate la art. 143 Cod de
procedurd penala si anume pana la data de 09.02.2018.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016,
ordonatorul expertizei medico-legale in speta a fost organul de urmadrire penala —
SUP AR al SCAUP a Directiei de Politie mun. Chisindu, in temeiul Ordonantei din
19 iulie 2017 si din 09.08.2017, subsecvent aceste cheltuieli sunt suportate din
contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui
proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient actiunile in vederea
puse in sarcina inculpatilor cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin
sa confirme vinovatia acestora.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 11 septembrie 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar de citre avocatul Mirzincu Aurelia In numele
inculpatului, care nu a invocat nici un temei din prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

5.1. in motivarea recursului ordinar, avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului a mentionat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra in raport cu fapta comisa;

- instanta de judecatd la numirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul este pensionar si se caracterizeazd pozitiv, a recunoscut vina si a
conlucrat cu organul de urmarire penala;

- la judecarea cauzei penale instanta de fond nu a respectat intocmai
principiile de baza care reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatului, Colegiul penal constatd ca nu s-a indicat expres
nici unul dintre temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin.
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(1) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei, considerand ca pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea
aspra in raport cu fapta comisa.

In urma studiului lucrarilor dosarului Colegiului penal considera ci, acest
argument nu si-a gasit confirmarea in speta datd, deoarece atat prima instantd, cat
si instanta de apel si-au motivat solutiile adoptate la acest capitol, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului si modului de executare a
acesteia, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Astfel, In urma solicitarii si Inscrisului autentic al aparatorului inculpatului
(VolIl, f.d. 211), cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost
admisa de cdtre instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 214),
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si
de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la
7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Respectiv,
invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care sant
valabile in cazul dat pentru inculpatul Gorbei Mihail, limitele pedepsei cu
inchisoare au fost reduse cu o treime, constituind astfel de la 2 ani pana la 4 ani, 8
luni. In prezenta spetd, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin
prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, 6 luni adica in limitele prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta a luat in considerare, atat prevederile din alin. (8) art. 364" Cod de
procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
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motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Aplicand pedeapsa, in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penala, instanta a luat in considerare si cerintele alin. (2) art. 75 Cod
penal, conform carora o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Reiesind din aceste constatdri, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a
cercetat toate circumstantele cauzei In privinta inculpatului Gorbei Mihail,
argumentele expuse in cererea de apel, ajungand corect la mdrimea si forma
pedepsei stabilite.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta cumulului de
circumstante atenuante, Colegiul mentioneaza cd, acestea au fost luate in
considerare de cdtre instante, care la randul sau au argumentat solutia, aplicand
pedeapsa in limitele legale prevazute de sanctiunea normei penale, coroborate cu
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In atare imprejurari Colegiului penal considera c3, instantele de fond i-au
stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand
in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar
modalitatea de executare a acesteia numita In sarcina inculpatului, a fost
individualizata corect in asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte social
periculoase.

In consecintd, Colegiul penal apreciazi ci argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecdtii, nu constituie erori de drept, fapt ce determind declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 21 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Gorbei Mihail
xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.
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Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



