Dosarul nr.1ra-906/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 septembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Crdciun Ion XXXX

Bogos Dmitrii Xxxx
Bagrin lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2019 — 02.10.2019;
Instanta de apel: 23.10.2019 — 02.12.2019;
Instanta de  recurs: 31.01.2020 —
29.09.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 octombrie 2019,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art.364!
Cod de procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Craciun Iona in baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara
amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 3 ani;

Bogos Dmitrii in baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara
amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 3 ani;



Bagrin lon in baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 1 luna inchisoare, fara
amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsd, ca
neintemeiata.

Automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu numar de inmatriculare XXxX, care se
pastreaza la parcarea speciald a IP Cantemir, dupa intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a
fi restituit proprietarului Craciun Ion.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Craciun Ion, Bogos
Dmitrii si Bagrin Ion in seara de 10 spre 11 octombrie 2018, impreuna si printr-0
intelegere prealabila intre ei, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-au
deplasat cu autoturismul de model Volkswagen Caddy cu nr. de inmatriculare xxxx la
plantatia de vita de vie din preajma s. Ciobalaccia r-nul Cantemir si dintr-un camion de
model ,,Renault Magnum 480 cu nr. de inmatriculare XXXX, au sustras bunuri in
valoare totald de 4 760 lei, ce apartineau lui Carajia lon, inclusiv: 27 de lazi cu greutatea
de 8 kg fiecare, cu struguri soi ,,Moldova” la pretul de 5 lei un kg, in suma totala de 1 080
lei, 2 aparate de paletat lazile la pretul de 1 200 lei fiecare, in suma totala de 2 400 lei; o
bobina pentru impachetat la pretul de 480 lei; o cutie cu scoabe la pretul de 680 lei; un
ciocan din cauciuc la pretul de 120 lei. In momentul sustragerii bunurilor inculpatii au
fost depistati de proprietarul bunurilor, Carajia Ion, care a Incercat sd impiedice
sustragerea deschisa a bunurilor, insa a fost imbrancit de catre Craciun Ion, dupa care toti
trei inculpati au urcat in automobilul de model ,,VW Caddy” si s-au deplasat intr-0
directie necunoscutd, astfel insusind bunurile sustrase si cauzand partii vatamate Carajia
lon un prejudiciu material considerabil in marime totala de 4 760 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul Craciun Ion
conform sanctiunii art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, in coroborare cu prevederile
art.364% alin.(8) Cod de procedurd penala, a-i stabili o pedeapsi sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani 2 luni, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 4 ani;
Bogos Dmitrii in baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, in coroborare cu prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu amendad Tn marime de 900 unitdti conventionale, CU executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal a suspenda
conditionat executarea pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 3 ani; Bagrin lon
in baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, in coroborare cu prevederile art.364 alin.(8)
Cod de procedura penald, a-1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani 1 luna, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal a suspenda conditionat
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executarea pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In privinta corpului delict: automobilul de model Volkswagen Caddy cu nr. de
inmatriculare XxXxX, de aplicat confiscarea speciald, in conformitate cu prevederile art.106
Cod penal, ca obiect rezultat din infractiune.

Cheltuielile judiciare in suma de 480,83 lei, de incasat de la fiecare inculpat in
beneficiul statului.

In motivarea apelului a invocat ca instanta de fond in privinta inculpatului Craciun
lon a omis sa indice ca acesta este vinovat inclusiv de sdvarsirea agravantei prevazute de
lit. e) alin.(2) art.187 Cod penal, recunoscandu-l vinovat doar de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, iar potrivit invinuirii inaintate Craciun
Ion se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. b), e) si f)
Cod penal.

A indicat procurorul ca, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca infractiunea
savarsita de catre inculpati este una grava si prezintd un pericol social sporit, considerand
ca prima instanta n-a acordat deplina eficienta criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, prevazute la art.art.61, 75 Cod penal, astfel aplicand pedeapsa prea blanda in
raport cu circumstantele cauzei.

Reiesind din circumstantele cazului si tindnd cont de scopul pedepsei penale,
procurorul a opinat ca scopul pedepsei penale de reeducare a inculpatilor va putea fi atins
numai prin aplicarea inclusiv si pedeapsa cu amenda in marime de 900 unitatii
conventionale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2019,
apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in latura civild si in latura penald in
partea condamnarii inculpatului Craciun lon, rejudecatd cauza in aceasta parte si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Craciun Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e),
f) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, fara amenda, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal a suspenda conditionat
executarea pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite inculpatului Craciun Ion pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu numar de inmatriculare XxXxx, care
se pastreaza la parcarea speciala a IP Cantemir, de restituit proprietarului.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, prin actul de sesizare
a instantei, procurorul a deferit justitiei cauza penald in privinta inculpatului Craciun lon
calificand actiunile acestuia in limitele indicilor calificativi prevazuti de art.187 alin.(2)
lit. b), e) si f) Cod penal — conform indicilor ,,jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, comisa de mai multe persoane, cu aplicarea violentei

nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
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considerabile”. Instanta de fond 1n partea descriptiva a sentintei a indicat ca prin actiunile
sale, Craciun Ion a comis infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal,
astfel a evitat sa indice ca acesta este vinovat inclusiv de savarsirea agravantei prevazute
la lit. e) al alin.(2) art.187 Cod penal, recunoscandu-l vinovat doar de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat, cd dupa administrarea probatoriului din faza
de cercetare judecatoreasca, a retinut in esentd ca analiza coroborata a tuturor mijloacelor
de proba administrate in cauzd, demonstreaza vinovatia inculpatului Craciun Ion de
comiterea infractiunii prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de fond, in procesul examinarii cauzei penale a
neglijat prevederile art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala, deoarece instanta de fond
pronuntand sentinta in procedura simplificatd, a retinut o altd incadrare juridica decat cea
imputata inculpatului in rechizitoriu.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a constatat, ci in seara de 10 spre 11
octombrie 2018, impreund si printr-o intelegere prealabila intre ei, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, inculpatii Craciun Ion, Bogos Dmitrii si Bagrin Ion,
s-au deplasat cu autoturismul de model ,,Volkswagen Caddy” cu nr. de inmatriculare
XXXX la plantatia de vita de vie din preajma s. Ciobalaccia, r-nul Cantemir si dintr-un
camion de model ,,Renault Magnum 480” cu nr. de inmatriculare XXXX, au sustras
bunuri in valoare totald de 4 760 lei, ce apartineau lui Carajia Ion, inclusiv: 27 de 1azi cu
greutatea de 8 kg fiecare, cu struguri soi ,,Moldova” la pretul de 5 lei un kg, in suma
totala de 1080 lei, 2 aparate de paletat lazile la pretul de 1 200 lei fiecare, in suma totala
de 2 400 lei; o bobina pentru impachetat la pretul de 480 lei; o cutie cu scoabe la pretul de
680 lei; un ciocan din cauciuc la pretul de 120 lei. In momentul sustragerii bunurilor
inculpatii au fost depistati de proprietarul bunurilor, Carajia lon, care a incercat sa
impiedice sustragerea deschisa a bunurilor, insa a fost imbrancit de catre Craciun lon,
dupa care toti trei inculpati au urcat in automobilul de model ,,VW Caddy” si s-au
deplasat intr-o directie necunoscuta, astfel insusind bunurile sustrase si cauzand partii
vatamate Carajia [on un prejudiciu material considerabil in marime totala de 4 760 lei.

Instanta de apel a conchis ca din coroborarea probelor cercetate si analizate, a
constatat vinovatia inculpatului Craciun lon in savarsirea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal care se confirma nu numai prin declaratiile inculpatului
Craciun Ion, cat si prin declaratiile partii vatamate Carajia lon care a confirmat cd a fost
imbrancit de catre Craciun lon, prin materialele cauzei care sunt consecutive si corespund
faptei care a avut loc in seara de 10 octombrie 2018 la plantatia de vita-de-vie din preajma
s. Ciobalaccia r-nul Cantemir.

In ordinea celor relevate supra, instanta de apel a constatat doveditd cu certitudine
vinovdtia inculpatului Craciun lon in comiterea infractiunii incriminate in baza art.187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, ,,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, comisa de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
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Respectiv Bogos Dmitrii s1 Bagrin Ion au comis infractiunea in limitele indicilor
calificativi prevazuti de art.187 alin.(2) lit. b), ) Cod penal, ,,jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

In continuare, cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a relevat ca
potrivit prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor, iar un rol primordial la stabilirea masurii de
pedeapsa il are gradul prejudiciabil al faptei.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut cd, acordand eficientd principiilor de
individualizare a pedepsei, si analizdnd ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza
persoana inculpatului, de rolul activ al acestuia la comiterea infractiunii, a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatului Craciun Ion este posibila cu stabilirea in privinta
acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare de 4 ani, cu stabilirea conform art.90 Cod
penal a unui termen de probatiune de 4 ani, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, i1n masura
sa-si atingd scopul de corectare si reeducare.

Referitor la solicitarea procurorului cu privire la aplicarea in privinta inculpatilor
pedeapsa complementara amenda, instanta de apel a considerat corecta concluzia instantei
de fond privind excluderea la aplicarea pedepsei principale inculpatilor pedeapsa
complementard amenda, pentru a nu agrava situatia inculpatilor, tinand cont de situatia
financiard, si anume de faptul ca inculpatii nu sunt angajati 1n cdmpul muncii, ca efect se
va rasfrange asupra condamnatilor si familiei acestora mult mai aspru decat cea aplicata
de prima instanta, or, odatd ce inculpatilor li va fi aplicatd pedeapsa complimentara sub
forma de amenda, fiind lipsiti de posibilitatea de a o achita, acestia va fi pusi in situatia in
care vor fi atrasi la raspundere pentru neexecutarea pedepsei aplicate, astfel este
neintemeiat argumentul procurorului ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda
in privinta inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa stabilita inculpatilor este legala si
echitabila, in raport cu circumstantele cauzei, corespunde atit principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, iar
stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executarii acesteia ludnd in
consideratic gravitatea infractiunii comise si urmarile acesteia va asigura realizarea
scopului pedepsei penale.

Cu referire la demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la fiecare
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 480,83 lei, instanta de
apel a considerat cd, acesta corect a fost respins ca neintemeiat.

Referitor la cerinta procurorului in ce priveste corpul delict, instanta de apel a retinut
ca automobilul, a fost recunoscut in calitate de corp delict, dar acuzatorul de stat nu a
invocat un motiv in sustinerea acestei solicitari, doar mentionand ca autoturismul a fost
folosit la comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel inculpatul Craciun Ion
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a declarat ca automobilul respectiv nu-i apartine lui, il foloseste in baza procurii. Tot in
instanta de apel, a fost prezentat certificatul de inmatriculare a autoturismului (f.d.28, vol.
IT), potrivit caruia autoturismul de model ,,Volkswagen Caddy” cu numar de
inmatriculare XXXX apartine lui Calancea Nicolae.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit certificatului de inmatriculare a autoturismului
de model ,,Volkswagen Caddy” cu numar de inmatriculare XXXX (f.d.28, vol. II), bunul
apartine lui Calancea Nicolae. Procurorul solicitd confiscarea corpului delict, automobilul
de model ,,Volkswagen Caddy” cu numar de Tnmatriculare XXXX, 1nsa nu a prezentat
probe pertinente si concludente prin care sda se demonstreze faptul ca proprietarul
Calancea Nicolae stai despre utilizarea automobilului sau pentru savarsirea infractiunii,
or, la materialele dosarului lipsesc astfel de probe. Astfel, instanta de apel a retinut ca, la
caz, este incident art.106 alin.(3) Cod penal, care prevede ca, ,, daca bunurile mentionate
la alin.(2) lit. a) apartin unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii bunurilor, se confisca contravaloarea acestora”. Astfel, in situatia descrisa,
urma a fi solicitatd confiscarea contravalorii automobilul de model ,,Volkswagen Caddy”
cu numar de inmatriculare XXXX si nu automobilul.

Referitor la confiscarea contravalorii automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu
numar de inmatriculare XXXX, instanta de apel a retinut ca procurorul nu a naintat o
solicitare Tn acest sens. Mai mult, la materialele dosarului lipseste un raport de evaluare
prin care sa fie stabilita valoarea medie de comercializare pe piatd a unui automobil de
model ,,Volkswagen Caddy”.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, prima instantd a conchis corect ca,
corpul delict urmeaza a fi restituite posesorului la ramanerea definitiva a sentintei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In argumentarea recursului, procurorul a invocat ¢ decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, fiind stabilite pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, la aplicarea pedepsei instantele de judecata nu
au acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, omitand faptul ca
infractiunea comisd de inculpati se calificd ca fiind una grava, iar pedeapsa stabilitd
inculpatilor este disproportionald faptelor comise de catre acestia.

Instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei, urma sa aprecieze
just, daca aceasta solutie nu contravine cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penald, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

Reiesind din circumstantele cazului si tindnd cont de scopul pedepsei penale,
procurorul a opinat ca scopul pedepsei penale de reeducare a inculpatilor va putea fi atins
numai prin aplicarea inclusiv si a pedepsei complementare amenda in marime de 900
unitdti conventionale, or faptul cd inculpatii au recunoscut vinovatia si au solicitat
examinarea cauzei penale intr-o procedurd simplificatd, nu inseamnd ca sunt destule
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motive pentru liberarea de pedeapsa complementara amenda.

Recurentul mai mentioneaza ca solutia ilegald a instantei de apel a generat aplicarea
in privinta inculpatilor a unei masuri de pedeapsa prea blanda, iar practica judiciara,
inclusiv 1n cazul din spetd demonstreaza ca astfel de solutii nu sunt suficiente nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit considera
ca acesta urmeaza a fi admis partial din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial decizia
atacatd si sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal i material.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constatd cd, ultimul invoca
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala si
sustine ca hotararea instantei de apel este pripita si neintemeiatd, instanta nU s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel, deoarece aceasta, fara a aprecia
just toate circumstantele cauzei, gresit a dispus condamnarea inculpatilor, fara aplicarea
pedepsei complementare sub forma de amenda.

Avand in vedere ca autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de instanta
de apel si nici Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, Colegiul penal largit nu se va
expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios alegatiile recurentului in
privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei,
retinand urmatoarele consideratiuni.

Prin urmare, verificand actele cauzei in coroborare cu reclamatiile invocate de catre
procuror privitor la pedeapsa stabilitd inculpatilor Craciun Ion, Bogos Dmitrii si Bagrin
lon, instanta de recurs considerd partial intemeiate argumentele recurentului in partea
necesitatii casdrii deciziei instantei de apel, in particular retine cd motivele invocate de
catre procuror in dezacord cU pedeapsa complementara sub formd de amenda neaplicata
inculpatilor Bogos Dmitrii si Bagrin Ion, se apreciaza de Colegiul penal largit ca
nefondate, iar criticele privitor la neaplicarea pedepsei complementare amenda pe capatul
de acuzare incriminat inculpatului Craciun Ion baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal,
sunt intemeiate si urmeaza a fi punctat desfasurate in prezenta decizie.

Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit sentintei, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor
art.364' Cod de procedurd penald, Craciun Ion, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
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baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen
de 4 ani, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Ulterior, instanta de apel, rejudecand cauza si casand sentinta a dispus condamnarea
lui Craciun Ion in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar conform prevederilor art.90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare
pentru perioada de probatiune de 4 ani.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror, instanta
de apel fara a patrunde in esenta argumentelor invocate, le-a respins prin cateva fraze de
ordin general, considerand ca solutia primei instante privitor la pedeapsa stabilita fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda, este legala si Intemeiata.

Analizdnd motivele care au fundamentat solutia nominalizatd, Colegiul penal
conchide, cd instanta de apel a preluat In mod automat concluziile primei instante retinute
intru justificarea neaplicarii pedepsei complementare, insda nu a examinat minutios
argumentele apelului invocate in dezacord cu pedeapsa complementara sub forma de
amenda neaplicata inculpatului Craciun Ion in marime de 900 unitati conventionale.

In desfasurarea celor constatate supra, Colegiul penal lirgit constati ca, instanta de
apel in decizia recuratd a indicat doar, ca: , instanta de apel a considerat corecta
concluzia instantei de fond privind excluderea la aplicarea pedepsei principale
inculpatilor pedeapsa complementara amenda, pentru a nu agrava situatia inculpatilor,
tindnd cont de situatia financiara, si anume de faptul ca inculpatii nu sunt angajati in
cdmpul muncii, ca efect se va rasfrange asupra condamnatilor si familiei acestora mult
mai aspru decdt cea aplicata de prima instanta, or, odata ce inculpatilor li va fi aplicata
pedeapsa complimentara sub forma de amenda, fiind lipsiti de posibilitatea de a o achita,
acestia Vor fi pusi in situatia in care vor fi atrasi la rdspundere pentru neexecutarea
pedepsei aplicate, astfel este neintemeiat argumentul procurorului ca instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea blanda in privinta inculpatilor. ”

Respectiv, Colegiul penal largit conchide ca instantele nu au respectat exigentele
legale la efectuarea operatiunii de individualizare a pedepsei stabilite in privinta lui
Craciun Ion, adoptand in aceasta parte o solutie gresita in cauza deferitd judecarii.

De altfel, instanta de recurs tine sa aminteasca ca pedepsele complementare sunt
destinate sa completeze represiunea penald instituitd prin pedeapsa principald, indeplinind
si ele functii de constrangere, de reeducare si de exemplaritate, specifice sanctiunilor
penale in general. Spre deosebire de pedepsele principale care au un caracter de sine
statator, putandu-se aplica singure sau insotite de alte sanctiuni penale, pedepsele
complementare nu au acest caracter, ele actionand doar alaturi de o pedeapsa principala
de o anumita gravitate, iar prin aceasta, ele isi releva caracterul lor secundar, dependent si
complementar.

Interzicerea unor drepturi se hotaraste de instanta de judecata si se dispune in mod
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obligatoriu sau facultativ, dacd sunt intrunite anumite conditii de gravitate a acesteia si se
executd dupa epuizarea executarii pedepsei principale careia i se alatura.

Cu referire la acest segment, Colegiul penal mentioneazd, ca persoanei declarate
vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, insd la caz instanta de apel nu a
argumentat suficient neaplicarea in privinta inculpatului Craciun Ion a pedepsei
complementare prin prisma asigurarii realizdrii scopului legii penale.

Practica judiciarda demonstreazd cd pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii infractiunilor, de aceea Colegiul penal
considera ca solutia cu privire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Craciun Ion este nemotivata si neclar expusa.

Subsecvent, Colegiul penal largit sustine cd, o hotarare motivatd demonstreaza ca
partile au fost auzite In cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotarare s
poata fi verificata in cadrul cailor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a
pregéti o cerere de apel sau recurs. (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii
v. Rusiei § 85. (2007))

In afara de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari v.
Finlanda, § 30 (2001))

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal conchide cad erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurad penald, deoarece decizia instantei de apel nu contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia cu privire la individualizarea pedepsei penale, iar avand in vedere ca
erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia
atacatd urmeaza a fi casata partial, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei In aceasta parte pentru rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, in rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate urmand a fi mentinute.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Vitali Cebotari, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 02 decembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe Crdciun Ion xxxx, Bogos Dmitrii
XXXX si Bagrin Ion xxxx, in latura penala, in partea ce tine de pedeapsa complementara in
privinta lui Craciun Ion xXxX si dispune rejudecarea cauzei n aceastd parte, de catre
aceeasi instantad de apel, intr-un alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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