Dosarul nr. 1ra-22/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 29 mai 2013, in cauza penala privindu-I pe

Arsenii lon Nicolae, nascut la 18.09.1987,
originar din s. Ordasei, r-nul Telenesti,

domiciliat in mun. Chisinau, str. Vasile Lupu,
nr.59/2, ap.31.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.06.2012 —28.02.2013

2. Instanta de apel: 26.03.2013 — 29.05.2013

3. Instanta de recurs: 24.09.2013 — 25.02.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Graur D., care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul inculpatului, Mita O., care a comunicat instantei ca, inculpatul Arsenii
I. cunoaste despre data, ora si locul judecarii recursului declarat de procuror, si este de
acord de a judeca recursul 1n lipsa acestuia. A solicitat respingerea recursului declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan P., si s-a
pronuntat pentru mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 februarie 2013,
Arsenii |. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP la 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in

marime de 2000 unitafi conventionale, ceeca ce constituie 40 000 lei si cu
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privarea de a ocupa functii de raspundere, abilitate cu drepturi de dispozitie si
organizatorice 1n cadrul MAI pe un termen de 2 (doi) ani;

— 1n baza art.327 alin. (1) CP sub forma de amenda, in marime de 200 unitati
conventionale, ceea ce constituie 4 000 lei, cu privarea de a ocupa functii de
raspundere in cadrul MAI pe un termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84, art. 87 CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 40 000 (patru zeci mii) lei si amendd in marime de 200 unitati
conventionale, ceea ce constituie 4 000 (patru mii) lei si cu privarea de a ocupa functii
de raspundere, abilitate cu drepturi de dispozitie si organizatorice in cadrul MAI pe un
termen de 3 (trei) ani, dispunind executarea de sine statdtoare a pedepselor stabilite.

Conform art. 90 CP, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, obligindu-1 pe
inculpatul Arsenii I. sa nu-si schimbe locul de trai fara a comunica organului care
cureaza cu executarea sentintei.

S-a dispus respingerea ca neintemeiatd a actiunii civile inaintate de Centrul
National Anticoruptie catre Arsenii l. privind incasarea sumei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Arsenii 1., activind in calitate de inspector al
Sectiei Politiei Criminale a CPs Riscani, mun Chisinau a MAI, fiind persoand publica,
contrar prevederilor art. 22 alin.(l) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 1 58-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa 1indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta de
lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la
politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990, prin care polifia mizeaza pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, politia 1i apara pe cetateni indiferent de situatia
lor sociala, patrimoniald, de apartenenta nationala, de rasa, de sex si varsta, de studii si
limba, de atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de altd naturd, contrar
prevederilor pct.15 lit. 1) st lit. j) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.200, prin care este obligat sa se
opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a extorcat de la
Dron S. mijloace banesti in suma de 7 600 lei, savirsind astfel infractiunea prevazuta la
art. 324 alin.(2) lit.c) CP - fapta persoanei publice care pretinde si accepta bani ce nu i
se cuvin pentru a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiunile sale de serviciu, savirsita
prin extorcare, in urmatoarele circumstante.

La 19 martie 2012, in Registrul 2 de evidenta a altor informatii referitoare la
infractiuni, cu nr. 3221 a fost inregistrat raportul politistului RPS ,,Scut,, al CGP mun.
Chisinau, Burcu O., in care se mentiona ca, cet. Draciuc O. solicita ajutor la fata
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locului, bd. Moscova, 21,mun.Chisinau, comunicind ca a uitat geanta cu acte personale
intr-un automobil necunoscut — taxi, condus de o persoana cu prenumele Sergiu.

Ulterior, la 23.03.2012, prin incheierea inspectorului SPC a CPs Riscani mun.
Chisinau, Paduraru M., la cererea depusa de Draciuc O., a fost oprit controlul
informatiei inregistrate in Registrul 2 de evidentd a altor informatii referitoare la
actiuni, cu nr. 3221 din 19.03.2012.

La 07.04.2012 colaboratorul SPC a CPs Riscani mun. Chisinau, Arsenii .
impreund cu o persoana necunoscuta, care s-a prezentat ca fiind colaborator de politie,
s-a apropiat de Dron S., care activa in calitate de taximetrist si i-a solicitat sa-l1 urmeze
la comisariat. Deplasindu-se impreuna cu Arsenii I. si persoana necunoscutda la CPs
Riscani mun. Chisinau, in biroul de serviciu al colaboratorului Arsenii I., i s-a cerut sa
scrie o explicatie in care urma sa recunoasca faptul ca, persoana cu prenumele Oxana a
uitat Tn automobilul sau un telefon mobil, 100 euro, 400 lei si un notebook.

Ulterior, colaboratorul SPC a CPs Riscani mun. Chisinau, Arsenii I., fiind
persoana publica, avind obligatia desfdsurdrii actiunilor de investigatii orientate la
prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor, a extorcat de la Dron S. suma de
100 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM la ziua indicata constituia
1549,3 lei MD, pentru a nu transmite materialele acumulate in urma examinarii
solicitarii cet. Draciun O. pentru pornirea urmaririi penale, precum si suma de 7 000
lei sub pretextul transmiterii acestora presupusei victime.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 10 aprilie 2012, Arsenii 1., in
cadrul intilnirii avute cu cet. Dron S., aflindu-se pe adresa mun. Chisinau, bd.
Moscova, 9, a extorcat de la ultimul mijloace banesti in suma de 7 600 lei, pentru nu a
indeplini atributiile de serviciu, adica sa nu transmita materialele inregistrate in R-2 a
CPs Riscani, mun.Chisinau pentru pornirea urmaririi penale.

La 25 aprilie 2012, Arsenii I., aflindu-se in biroul nr. 312 al CPs Riscani mun.
Chiginau pe adresa mun. Chiginau, str. Miron Costin 5/1, in cadrul intilnirii avute cu
cet. Dron S. a extorcat de la ultimul mijloace banesti in suma de 7 600 lei pentru a nu
transmite organului de urmadrire penald materialele acumulate in urma examinarii
solicitarii cet. Draciun O. pentru pornirea urmaririi penale.

Tot el, fiind persoana publica, contrar prevederilor pct. 2) a Hotéririi Guvernului
nr. 2 din 04.01.1996 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, care stabileste cd disciplina in organele afacerilor interne obliga
fiecare colaborator sa fie onest si obiectiv, sa aibd o conduitd demna la serviciu si in
afara acestuia, precum si sa contribuie activ la mentinerea prestigiului colaboratorilor
organelor afacerilor interne si a demnitdfii cetatenilor, folosindu-se de situatia de
serviciu, creind condifii in vederea realizarii interesului material exprimat prin
primirea de la cet. Dron S. a mijloacelor banesti in suma de 7 600 lei, a savirsit
infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) CP in urmatoarele circumstante.

La 22.03.2012 Arseni I., folosindu-se de situatia de serviciu, actionind in interes
material exprimat in obtinerea unor mijloace financiare ce nu i se cuvin, a contactat-o
la telefonul mobil pe cet. Draciuc O., invitind-o la CPs Riscani, si a determinat-o sa



depuna o cerere, prin care solicita sistarea examinarii informatiei 902 din 19.03.2012,
inregistratd in R-2 a CPs Riscani sub nr.3221.

Prin incheierea inspectorului SPC a CPs Riscani mun. Chisinau, Paduraru M.
din 23.03.2012, a fost oprit controlul informatiei inregistrate in Registrul 2 de evidenta
a altor informatii referitoare la infractiuni, cu nr. 3221 din 19.03.2012.

Necatind la acest fapt colaboratorul SPC a CPs Riscani mun. Chisinau, Arsenii .,
fiind persoand publicd, folosindu-se de informatia obtinuta in rezultatul exercitarii
atributiilor de serviciu, sustinind ca are spre examinare materialul nr. 3221 inregistrat
in Registrul 2 de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni din 19.03.2012,
stiind cu certitudine cd, examinarea pe materialul dat a fost sistata, a pretins de la cet.
Dron S. suma de 100 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM la ziua
indicata constituia 1 549,3 lei MD, pentru a nu transmite materialele acumulate in
urma examinarii solicitarii cet. Draciuc O. pentru pornirea urmaririi penale, precum si
7 000 lei, sub pretextul transmiterii acestora presupusei victime.

In continuare, la 25 aprilie 2012, Arsenii Ion, fiind persoani publica, aflindu-se
in biroul sau de serviciu nr. 312 din cadrul CPs Riscani mun. Chisindu, abuzind de
situatia de serviciu a pretins de la cet. Dron S. mijloace banesti in suma totala de 7 600
lei, prejudiciind, astfel, imaginea organelor afacerilor interne, drepturile si interesele
legitime ale cet. Dron S. si realizindu-si astfel interesul material, contrar indatoririlor
de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
lachimovschi O., si de inculpatul Arsenii |..

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blinda, care nu corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a
cerintelor art. 90 CP, deoarece nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate in art.75 CP, nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul nu a
recunoscut vina incriminata, nu a constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale.
De asemenea, a neglijat faptul ca inculpatul a comis un concurs de infractiuni,
folosindu-se de situatia de serviciu, atentind la relatiile ce tin de buna organizare si
desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si de relatiile ce tin de increderea
societdtii Tn organele autoritatii publice.

Totodata, considera ca, actiunea civila inaintatd de Centrul National Anticoruptie
privind incasarea sumei de 7600 lei de la Arsenii I. urmeaza a fi admisa, deoarece atit
in cadrul urmaririi penale, cit si Tn cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata s-a
demonstrat faptul ca, inculpatul a primit de la martorul Dron S. suma de bani.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horéariri,
potrivit modului stabilit de prima instantda, prin care Arsenii |. sa fie recunoscut
vinovat 1n savirgirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu amenda in marime
de 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
administratiei publice pe un termen de 4 ani; de art.327 alin.(1) CP cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 2 ani.



In temeiul art.84 CP, si-i fie aplicati pedeapsa definitivi 7 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
administratiei publice pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de partea civila Centrul National Anticoruptie sa fie
admisa, incasind de la Arsenii I. suma de 7600 lei.

Inculpatul Arsenii I. in motivarea apelului sau a invocat ca, atit la urmarirea
penald, cit si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond acuzatorul de stat nu a
prezentat probe incontestabile, care ar dovedi vinovatia in savirsirea infractiunilor
imputate. Instanta de fond nu a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor acumulate, astfel au fost
omise divergentele considerabile, care se contin in procesul - verbal privind marcarea -
examinarea bancnotelor din data de 23.04.2012 si ordonanta privind recunoasterea de
corp delict din data de 25.04.2012 cu alte materiale ale cauzei; a incélcat prevederile
art. 364 alin. (3) CPP, deoarece nu a fost solufionatd cererea apararii privind
recunoasterea unor probe prezentate de procuror ca inadmisibile, colectate la urmarirea
penala cu incdlcarea flagranta a procedurii penale; si-a intemeiat sentinta prin probe
afectate de nulitate absolutd, fara a le da o apreciere critica cuvenitd n acest caz.
Mentioneaza ca, a fost stabilit cu certitudine faptul ca nu a primit careva mijloace
banesti de la martorul Dron S..

A solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de procuror, si admis partial apelul declarat de inculpatul
Arseni 1., casatd ,inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP, sentinta Judecatoriei
Rigscani mun. Chisinau din 28.02.2013 si pronunta o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Arsenii I. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP la 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale in suma de 30000 (treizeci mii) lei si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI pe un termen de 2 (doi)
ani.

In baza art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
principale pe un termen de proba de 3 (trei) ani, obligindu-1 sa nu-si schimbe locul de
trai fara acordul organului competent.

S-a respins ca nefondata actiunea civild a Centrului National Anticoruptie privind
incasarea banilor recunoscuti in calitate de corp delict.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond
corect a apreciat probele acumulate de organul de urmarire penald, administrate in
cadrul sedintei de judecata, prin prisma art.101 CPP, insd incorect a calificat actiunile
inculpatului in baza art.324 si art.327 CP, deoarece potrivit pct.7 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 30.03.2009 Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activa —



,,Coruperea pasiva este definita ca infractiune in legatura cu serviciul faptuitorului si,
in cazul cind acesta pretinde, primeste sau accepta bani §i alte foloase necuvenite, el
in mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu. Prin urmare, actiunile de abuz in
serviciu prevazute de art. 327 CP se absorb de art. 324 CP §i nu necesita o calificare
prin concurs de infractiuni”.

Instanta de apel a respins ca irelevante motivele apelului inculpatului referitor la
nevinovatia acestuia, precum cd nu a comis faptele incriminate, ori nerecunoasterea de
catre inculpat a vinovatiei sale este o metoda de a evita raspunderea penala pentru
fapta comisa.

Nu au fost admise nici motivele invocate de catre acuzatorul de stat cu privire la
necesitatea admiterii actiunii civile, incasarca sumei de bani extorcate, fiindca este
obligatia organului de urmarire penala de a proba faptul depistarii sumei extorcate si
deoarece acest fapt nu a fost demonstrat, instanta de apel a considerat justificata
concluzia instantei de fond cu privire la respingerea actiunii civile.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a tinut cont
de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, ca
pedeapsa stabilita trebuie sa corespunda faptei comise, iar corectarea si reeducarea lui
Arsenii |. este posibila fard a fi izolat de societate, aplicindu-i pedeapsa penald cu
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei, amenda, precum si privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere in organele MAI. De aceia, a considerat rational de a
dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare inculpatului Arsenii 1., ca
pedeapsd in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP, care va corespunde principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art.7 CP.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan P., care solicitd casarea partiald
a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului procurorul a invocat ci, nu contesta calificarea actiunilor
inculpatului, ci doar pedeapsa stabilita acestuia, ca una prea blinda de catre instantele
inferioare, care au ignorat prevederile art.7,61,75 CP, intrucit din materialele dosarului
se constata ca, inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer in cele comise, NU a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale. De asemenea, s-a ignorat faptul
ca Arsenii I. a comis o infractiune grava, in rezultatul careia a fost periclitatd atit
autoritatea organelor de politie si intreg sistem a autoritatii publice, cit si drepturile si
interesele legitime ale cet. Dron S., nu s-a tinut cont nici de comportamentul
inculpatului pind si dupa savirsirea infractiunilor, nu a contribuit la descoperirea
infractiunii. Considera ca, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, fara aplicarea
art.90 CP, ar fi echitabila si ar duce la corectarea vinovatului.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul Ilargit
concluzioneaza ca, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar 1n cazurile
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stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) CPP, judecind recursul instanta este in drept
sd admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotaririi atacate si sa rejudece cauza,
cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze partial, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 CPP, instanta de apel urma si
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale

prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata
CU rejudecarea cauzei.

Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele inferioare n-au individualizat
pedeapsa potrivit prevederilor art.61, 75 CP, iar aceasta s-a soldat cu numirea pedepsei
neechitabile, ce se considera eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP — ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale .

Pedeapsa penala se aplicd numai de catre instantele judecatoresti. Legiuitorul
stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de individualizare a lor.
Calauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la stabilirea si aplicarea pedepsei
infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsel penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozifiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild sa contribuie la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsiri de noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu
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este eficientd nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savirsirii de
noi infractiuni.

Categoria s1 termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante i agravante, prevazute de art.76 — 77 CP,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 CP. In cazul constatirii unor
circumstante exceptionale, corespunzatoare prevederilor art.79 CP, termenul pedepsei
poate fi coborit sub limita minima a sanctiunii normei penale respective ori o alta
categorie de pedeapsa mai blinda.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia material, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd savirsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevdzute in partea speciala, sint determinate
de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
principald si complementara, prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi trasa concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, de
incercare.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art.90 CP — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, Ci 0
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art.90 alin.(1) CP specificd: ,,.. instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatad a executarii
pedepsei...”. Prin sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie sa
dea o suplimentara motivare de ce trage concluzia ca vinovatul nu este rational ca sa

8



execute real termenul pedepsei stabilite. Din examinarea conditiilor in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
vinovatului, ci o facultate a instantei de judecati, care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde.

Rationamentul instantei de-a suspenda executarea pedepsei, depinde, derind cu
celelalte imprejurari ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior §i dupa savirsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau al
judecatii.

In prezenta cauzd, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constatd ca, concluzia instantelor inferioare, precum ca,
corijarea inculpatului este posibild prin aplicarea prevederii art. 90 CP - suspendarea
conditionata a pedepsei, s-a tras gresit, neintemeiat si din aceste considerente 0 va
exclude, nefiind considerat faptul cd, prin aceastd solutie se inrdutdteste situatia
condamnatului.

Totodatd, din textul hotaririlor judecatoresti contestate se retine cd, acestea nu
cuprind motivele aplicarii art.90 CP - suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
ceia ce este obligatoriu pentru instantele de judecata.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai grava,
sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata;
situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput
ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din speta.

Din aceste motive recursul va fi admis cu casarea partiala a hotaririi in partea
numirii pedepsei cu excluderea aplicarii art. 90 CP.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casata partial hotdrirea in partea numirii pedepsei cu
excluderea aplicarii art. 90 CP.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Gutan Pavel, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 29 mai 2013, 1n cauza penala privindu-l pe Arsenii lon Nicolae, in latura
penald, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, conform careia:

Arsenii lon Nicolae se considerda condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP la
5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
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amenda n marime de 1500 unitd{i conventionale in suma de 30000 (treizeci mii) lei si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI pe un termen
de 2 (doi) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Arsenii lon Nicolae se va calcula din
momentul retinerii acestuia de catre organele care pune in executare sentinta.

In rest decizia se mentine.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 martie 2014 ora 9:30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu
lon Guzun
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