Dosarul nr. 1ra-591/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2007 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Rubciuc Valeri xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 28.03.2006 - 13.11.2006;
instanta de apel: 26.01.2007 - 12.02.2007;
13.07.2011 - 02.09.2011;
instanta de recurs ordinar: 10.08.2012 - 18.12.2012;
instanta de apel: 11.03.2013 - 11.02.2014;
instanta de recurs ordinar: 13.12.2019 - 29.09.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din
13 noiembrie 2006, Rubciuc Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 195 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a incasat in beneficiul ,Civital Grup” SRL, din contul lui Rubciuc Valeri,
suma de 66 288, 62 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si Savciuc Alexandru, insa acesta
nu a contestat sentinta.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca

Rubciuc Valeri, la 23 noiembrie 2005, aproximativ la ora 00:30, prin
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intelegere prealabila si impreuna cu o alta persoanad, neidentificata de organul
de urmarire penald, avand intentia directd, din motivul de profit si urmarind
scopul de a sustrage bunurile ce apartin altor persoane, prin participatie
simpla, au patruns prin deteriorarea paravanului in magazinul ,Eurotel”,
amplasat pe xxxxx, de unde au sustras telefoane mobile de modele ,Siemens”,
»,Motorola”, ,Nokia”, ,LG” si ,Samsung” in valoare de 180 713 lei, telefoane
radio 1n valoare de 14 276 lei, cartele de reincarcare a convorbirilor telefonice
mobile de diferite tipuri in valoare totala de 16 370 lei, computere si alte
bunuri, dupa ce au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuind , Civital Grup”
SRL o dauna materiala in proportii deosebit de mari In marime totala de
227 468 lei.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 195
alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,insusirea prin furt in
proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
incdpere”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii inculpatului Savciuc Alexandru
in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari In aceasta parte, prin care Savciuc Alexandru sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal.

4.Avocatul Efratova Ecaterina in numele inculpatului
Rubciuc Valeri a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei lui Rubciuc Valeri si admiterii actiunii civile
inaintate impotriva acestuia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari In aceasta parte, prin care lui Rubciuc Valeri sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, iar actiunea civila inaintata impotriva acestuia sa fie
respinsa.

4.11n argumentarea apelului, a invocat ca actul de Invinuire este
formulat de o maniera abstracta, mentionandu-se ca au fost sustrase inclusiv
computere si alte bunuri, Insa fara specificarea acestor bunuri si valorii lor.

A indicat ca In cazul sustragerii bunurilor de la o intreprindere,
procurorul este obligat sa contrapuna informatia de la intreprindere privind
sustragerea bunurilor cu actele de provenienta a acestora si actul de
inventariere.

De altfel, a remarcat ca si in lista bunurilor sustrase, prezentate de
partea vatamata ,Civital Grup” SRL, nu figureaza ,computere si alte bunuri”.

A notat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a ignorat recunoasterea
vinovatiei de catre inculpatul Rubciuc Valeri, cainta sa activa si repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

A evidentiat ca prima instanta neintemeiat a admis actiunea civila
inaintata impotriva inculpatului.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 februarie 2007, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si
mentinuta sentinta.



5.1In motivarea solutiei adoptate, cu referire la inculpatul
Rubciuc Valeri, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a retinut
faptele, circumstantele cauzei si vinovatia lui Rubciuc Valeri in baza art. 195
alin. (2) Cod penal.

In ceea ce priveste pedeapsa stabilitd lui Rubciuc Valeri, instanta de
apel, conducandu-se de prevederile art. 7 si 75-77 Cod penal si reliefand
caracterul prejudiciabil al infractiunii comise, persoana inculpatului si
circumstantele agravante si atenuante, a relevat ca este corect si echitabil ca
lui Rubciuc Valeri sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani.

6.Ulterior, la 30 iunie 2011, avocatul Chicu Oleg in numele
inculpatului Rubciuc Valeri si inculpatul au contestat sentinta cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari.

6.1 In argumentarea apelului, au invocat ci incepand cu sfarsitul
anului 2006, inculpatul neintrerupt s-a aflat in Federatia Rus3d, unde muncea si
avea grija de mama sa bolnava, iar la 28 octombrie 2010, a fost retinut de
colaboratorii militiei rusesti si ulterior arestat fara a i se explica motivul, fiind
extradat in Republica Moldova la data de 16 iunie 2011.

Au precizat ca la revenirea in Republica Moldova, inculpatului i-a fost
inmanatd o copie a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din
13 noiembrie 2006, insa acesta a Inteles continutul sentintei doar dupa
traducerea ei si consultarea avocatului.

Astfel, au evidentiat ca atat la terminarea urmaririi penale si
transmiterea cauzei in instantd, cat si la examinarea cauzei in prima instanta,
inculpatul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, nefiindu-i aplicata nici
macar obligatia de a nu parasi tara.

Au notat ca inculpatul a fost lezat in exercitarea drepturilor sale
procesuale.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 septembrie 2011, a fost admis apelul declarat de avocatul Chicu Oleg in
numele inculpatului Rubciuc Valeri si inculpat.

A fost casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare,
prin care:

Rubciuc Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, au fost mentinute dispozitiile din sentinta.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, acesta solicitind casarea deciziei si mentinerea sentintei primei
instante.



9.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror.

A fost casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1 1n motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a relevat
ca instanta de apel trebuia sa verifice daca avocatul Chicu Oleg in numele
inculpatului Rubciuc Valeri si inculpatul au declarat apelul in termen, daca
temeiurile invocate de apelanti au constituit obiect de examinare in decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2007 si cum urma
a fi solutionat acest apel repetat.

Instanta de recurs ordinar a subliniat ca instanta de apel a admis o
situatie cand decizia sa nu se conciliaza cu decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 februarie 2007 si ca instanta de apel urma sa
concretizeze daca cererea depusa de avocatul Chicu Oleg in numele
inculpatului si inculpat trebuia sa fie examinata in apel sau in recurs, precum
si daca nu era cazul ca instanta de apel sa-si decline competenta.

Totodata, instanta de recurs ordinar a mentionat ca nu poate fi
mentinuta nici sentinta primei instante.

Instanta de recurs ordinar a specificat ca la rejudecarea cauzei, instanta
de apel urmeaza sa verifice care drept i-a fost incalcat inculpatului la
finalizarea examindrii cauzei In prima instantd si la examinarea apelului
declarat de avocatul Efratova Ecaterina in numele inculpatului, in situatia in
care inculpatul s-a inlaturat de la prezentarea in instante, plecand in Federatia
Rus3, unde a si fost retinut.

La fel, instanta de recurs ordinar a indicat ca la rejudecarea cauzei,
instanta de apel trebuie sa verifice daca inculpatul a luat cunostinta de
hotararile judecatoresti in privinta sa, fara de care este imposibila extradarea
persoanei condamnate.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a notat ca la rejudecarea
cauzei, instanta de apel trebuie sa tina cont de faptul ca exista o hotarare
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2014, a fost respins ca inadmisibil apelul declarat de avocatul
Chicu Oleg in numele inculpatului Rubciuc Valeri si inculpat, cu mentinerea
sentintei.

10.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca
cererea de apel depusa de avocatul Efratova Ecaterina in numele inculpatului
si cererea de apel depusa ulterior de avocatul Chicu Oleg in numele
inculpatului si inculpat contin aceeasi cerinta in latura penald, si anume
stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului, iar contestarea in primul apel
a cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiune a decazut in legatura cu
repararea integrald a acestuia.



Astfel, instanta de apel a indicat ca temeiurile apelului repetat au
constituit obiect de examinare la judecarea primului apel, solutionat prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie 2007.

Instanta de apel a mai observat ca judecarea cauzei in prima instanta a
avut loc cu participarea aparatorului inculpatului, drepturile caruia au fost
respectate, insa inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instanta, fiind
anuntat In cautare.

Totodata, instanta de apel a relevat ca in cererea de apel repetata nu au
fost invocate incalcari concrete ale drepturilor inculpatului, care ar fi avut
influenta asupra dreptului la aparare al inculpatului sau legalitatii sentintei.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, apararea nu a decis referitor la contestarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2007 sau a
instantei de recurs, inculpatul eschivandu-se de la prezentarea in instanta,
fiind din nou anuntat in cautare.

In succesiunea celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci din
motiv ca In apelul repetat nu au fost invocate motive sau circumstante noi, iar
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2007 este
irevocabila, nu exista temeiuri de a judeca repetat, in fond, apelul declarat in
numele inculpatului.

11. La 11 octombrie 2019, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2007 au fost contestate cu recurs ordinar de catre
avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului, acesta invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 9), 12) si 13) Cod de procedura penala si
solicitand casarea deciziilor respective si a sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2006, precum si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate,
iar actiunea civila fnaintata impotriva inculpatului sa fie respinsa.

De asemenea, avocatul in numele inculpatului a solicitat repunerea in
termen a recursului, pentru a nu fi incalcat principiul accesului liber la justitie.

11.1 In argumentarea solicitirii privind repunerea in termen a
recursului In partea contestarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2007, avocatul in numele inculpatului a sustinut ca
de fapt, considera ca recursul in aceasta parte a fost declarat in termen,
solicitarea privind repunerea in termen fiind de rezerva.

Aici, a relatat ca la 12 februarie 2007, a fost pronuntat dispozitivul
deciziei nominalizate, iar inculpatul, ca si aparatorii sai precedenti, avocatii
Efratova Ecaterina si Chicu Oleg, nu a receptionat o copie a deciziei motivate,
pe cand avocatul Coptu Sergiu a receptionat o copie a deciziei motivate la data
de 11 octombrie 2019, urmare a unui demers.

A specificat ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 februarie 2007 era supusa termenului de declarare a recursului de 2 luni

5



de la data pronuntarii deciziei, iar potrivit practicii judiciare, termenul de
declarare a recursului pentru inculpatul care a lipsit atat la dezbateri, cat si la
pronuntarea deciziei, chiar daca a fost reprezentat de avocat (situatie ce se
atesta in spetd), curge de la inmanarea copiei deciziei motivate.

Mai mult, a indicat ca instanta urmeaza sa judece recursul si in situatia
in care acesta a fost declarat peste termenul legal, insa motivele intarzierii au
fost intemeiate.

lar, in argumentarea solicitarii privind repunerea in termen a recursului
in partea contestarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2014, a punctat ca in perioada anilor 2013-2014, inculpatul era
plecat si nu a fost instiintat In modul stabilit despre judecarea cauzei de catre
instanta de apel, ceea ce justifica declararea recursului peste termenul legal.

A precizat ca inculpatul a aflat recent despre pronuntarea deciziei
respective si imediat, ca si avocatul Coptu Sergiu, a depus o cerere privind
eliberarea unei copii a acestei decizii.

Astfel, a reliefat ca apararea a receptionat o copie a deciziei motivate
abia la data de 11 octombrie 2019.

11.2 in argumentarea recursului, In ceea ce vizeaza decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie 2007, avocatul in numele
inculpatului a semnalat ca neparticipand la judecarea cauzei in prima instanta
si necunoscand despre pronuntarea sentintei, inculpatul nu a Imputernicit
avocatul Efratova Ecaterina sa declare apel in numele sau, precum si nu a
discutat cu acest avocat continutul cererii de apel depuse.

In context, a sustinut ci inculpatul nu a fost legal instiintat despre
judecarea cauzei in instanta de apel.

A mai mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Efratova Ecaterina in numele
inculpatului, nu a verificat daca exista acordul inculpatului pentru declararea
acestui apel si nu a creat posibilitati pentru audierea reprezentantului partii
vatamate ,Civital Grup” SRL si martorilor audiati in prima instanta.

A indicat ca instanta de apel, ca si prima instanta, nu a apreciat obiectiv
probatoriul administrat, in special sub aspectul verificarii listei bunurilor
sustrase.

In continuare, in ceea ce priveste decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2014, a notat ca inculpatul nu a fost legal
instiintat si despre judecarea de aceasta data a cauzei in instanta de apel.

A aratat ca instanta de apel din nou nu a creat posibilitati pentru
audierea reprezentantului partii vatamate ,Civital Grup” SRL si martorilor
audiati In prima instanta.

A evidentiat ca instanta de apel a preluat in mod automat concluziile
acuzarii, fara a supune unei aprecieri plenare probele care conduc la aflarea
adevarului si motivele invocate in apelul declarat de avocatul
Efratova Ecaterina in numele inculpatului si in apelul declarat de avocatul

Chicu Oleg in numele inculpatului Rubciuc Valeri si inculpat.
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Considera ca din motivul abrogarii prevederilor art. 195 Cod penal, prin
prisma efectului retroactiv al legii penale care amelioreaza situatia
inculpatului, instanta de apel trebuia sa se expuna, inclusiv din oficiu, asupra
necesitatii reincadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal sau chiar in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, luand in considerare
cuantumul actual al proportiilor mari.

12. Procurorul a depus o referinta asupra recursului declarat, pledand
pentru reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei conform sanctiunii articolului dat.

13.]Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Coptu Sergiu in
numele inculpatului Rubciuc Valeri, in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este declarat peste termen sau
inadmisibil).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, depunand recurs ordinar
impotriva deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
12 februarie 2007 si din 11 februarie 2014, avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului Rubciuc Valeri solicita repunerea in termenul pentru depunerea
recursului impotriva acestor hotarari, mentionand ca inculpatul nu a primit
decizia instantei de apel din 12 februarie 2007, iar referitor la decizia
instantei de apel din 11 februarie 2014 mentioneaza ca inculpatul in perioada
anilor 2013-2014 nu a participat la sedintele de judecata nefiind instiintat in
modul stabilit, fiind plecat peste hotarele Republici Moldova.

Astfel, in opinia apardrii termenul de recurs impotriva deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2007 si din
11 februarie 2014, incepe a curge din data de 11 octombrie 2019, atunci cand
a primit copia acestor hotarari din arhiva Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani).

Cu referire la solicitarile inaintate de catre aparare privind repunerea in
termen a recursului declarat, Colegiul penal largit tine sa accentueze, ca
termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a
fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca fiind depus
peste termen.

Potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (in redactia Legii
din 02.02.2007 in baza modificdrilor prin LP376-XVI din 07.12.06,
MO14-17/02.02.07 art. 44) in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de
apel din 12 februarie 2007, termenul de recurs este de 2 luni de la data

pronuntdrii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar In cazul redactarii
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deciziei - de 2 luni dupa Instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali (in
redactia Legii in vigoare din 10.12.2013, in baza modificdrilor prin LP270 din
07.11.13, M0290/10.12.13 art. 794), in vigoare la data pronuntdrii deciziei
instantei de apel din 11 februarie 2014, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd, ca la
12 iunie 2017, in Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) de catre avocatul
Tighinean Alexei in numele inculpatului Rubciuc Valeri a fost inregistrata o
cerere prin care a fost solicitata eliberarea cauzei penale in privinta lui
Rubciuc Valeri pentru cunostinta.

Astfel, la cererea respectivd a fost anexat mandatul avocatului in
original, cu semnatura inculpatului Rubciuc Valeri pe verso-ul mandatului, cat
si copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2012.

Potrivit inscrisurilor anexate, cererea avocatului Tighinean Alexei a fost
executata la 26 iulie 2017 (f.d. 310-314, vol. II).

in acest context, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci inculpatul
Rubciuc Valeri acordand imputerniciri avocatului Tighinean Alexei la data de
12 iunie 2017 pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei, a avut la
cunostinta despre existenta dosarului penal in privinta sa, respectiv nu pot fi
retinute argumentele invocate in cererea de recurs declarata de catre avocatul
Coptu Sergiu precum ca inculpatul Rubciuc Valeri a primit copia sentintei si a
deciziilor instantei de apel contestate doar la data de 11 octombrie 2019.

In astfel de circumstante, nu poate fi admisa solicitarea recurentului cu
privire la repunerea in termenul de recurs, or, suspendarea termenului de
prescriptie, din motiv ca inculpatul s-a aflat peste hotarele tarii in contextul in
care acesta a fost reprezentat de catre un avocat ales, are un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 al Conventiei.

Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca inadmisibil, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In astfel de circumstante, rezulta ca recursul declarat de catre avocatul
Coptu Sergiu in numele inculpatului Rubciuc Valeri, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, deoarece este depus peste termen.




14.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Coptu Sergiu in numele inculpatului Rubciuc Valeri, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, in cauza
penala in privinta lui Rubciuc Valeri xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



