Dosarul nr.1ra-83/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatii Viorel
Berliba si Ivan Ungurean in numele inculpatului Psederschi Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2019, in cauza
penala privindu-| pe
Golenco Viorel XxXxx XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.11.2018 — 17.12.2018;
Instanta de apel: 10.01.2019 — 02.05.2019;
Instanta de recurs: 28.06.2019 — 29.09.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor art.364' Cod de procedurd penald, Golenco Viorel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2 000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, in perioada de timp cuprinsa
din luna septembrie panda in luna octombrie 2018 Golenco Viorel, din intentii directe
criminale, sustinand ca are careva cunostinte si poate influenta procurori si judecatori din
cadrul organelor Procuraturii si respectiv a instantelor de Judecata, in vederea adoptarii unei
decizii favorabile in privinta lui Psederschi Vasile si mentinerii hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin Psederschi Vasile, a incasat 4 147 951,84 lei, de la compania
ICS ,,Globalpharm Company” SRL, precum si in vederea deblocarii contului SRL
,Veronica”, a solicitat si acceptat remuneratia de 10% din suma de 4 147 951,84 lei, adica
aproximativ 400 000 lei, in cazul mentinerii acestei hotarari si deblocarea contului SRL
,Veronica”, pe care a fost aplicat sechestru in baza demersului Procuraturii Anticoruptie, in
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cadrul unei cauzei penale din gestiune. Totodata, a acceptat ca suma remuneratiei ilicite sa fie
achitatd in doud transe, prima trangd pana la pronuntarea hotararii, iar a doua transa dupa
pronuntarea si deblocarea contului indicat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apel persoana
interesata Psederschi Vasile cu avocatii Viorel Berliba si lvan Ungurean, prin care au
solicitat casarea totala a sentintei, deoarece au fost prejudiciate interesele legitime ale lui
Psederschi Vasile, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima
instantd, in procedura generald, cu constatarea daca a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale lui Psederschi Vasile, prin prisma art.6 CEDO.

In argumentarea apelului apelantii au invocat ca:

- disjungand din cauza penala nr. 2018978289 materialele cauzei care l-au vizat pe
Golenco Viorel, Psederschi Vasile nu a fost audiat in calitate de martor, Golenco Viorel este
inclus 1n lista persoanelor care urmeaza a fi citat in instanta de judecata in calitate de martor
suplimentar;

- desi Golenco Viorel si Psederschi Vasile, au calitate de coinculpati in comiterea
infractiunii de trafic de influentd, cert este faptul ca instanta de judecata nu putea neglija
faptul examinarii in procedura generalda a cauzei respective, cu atat mai mult, cd au fost
examinate mijloacele de proba privind coinculpatul Psederschi Vasile;

- Procuratura Anticoruptie nu a solicitat, iar instanta de fond nu I-a audiat pe Psederschi
Vasile in calitate de martor pe baza examinarii materialelor cauzei penale referitor la Viorel
Golenco Viorel, vizat in aceeasi cauza penala, in calitate de coinculpat, cu Psederschi Vasile.
In acest sens, s-a incilcat dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul la egalitatea armelor
si apdrare, cu toate ca Psederschi Vasile putea face declaratii pertinente si concludente asupra
circumstantelor cauzei respective, inclusiv asupra persoanei vizate - Golenco Viorel si asupra
relatiilor cu acesta. Or, la baza probarii vinovatiei inculpatului Golenco Viorel, instanta de
fond a plasat si anumite probe acumulate in cadrul urmaririi penale si acceptate de catre
inculpatul Golenco Viorel, neavand careva obiectii;

- decizia de a separa anumite materiale ale cauzei penale si utilizarea ulterioarda a
elementelor de proba care rezulta din procedura accelerata (la 11 noiembrie 2018 au fost
disjunse materialele din cauza penala nr.2018978289, la 12 noiembrie instanta de judecata a
inregistrat aceste materiale ale cauzei penale, iar la 17 decembrie 2018 a fost pronuntatd
sentinta motivatd) prejudiciaza irecuperabil interesele legitime ale lui Psederschi Vasile;

- nu a existat nici 0 motivare sau obligatie procesuala de a separa procedurile, decat
scopul aparent al obtinerii unor declaratii denaturate in raport cu Golenco Viorel si cu faptele
comise de catre acesta;

- declaratiile Golenco Viorel, care este o persoana-cheie in cauza penala referitoare la
infractiunea de trafic de influenta, in care coinculpat figureaza si Psederschi Vasile (cauza
penala nr. 2018978321, conexata la cauza penala nr. 2018978289), nu pot fi credibile. Or,
aceste declaratii vin ca urmare a unei invinuiri de comiterea infractiunii prin implicarea
ambilor si este evident interesul din partea lui Golenco Viorel in rezultatul procedurilor
derulate;

- prin dosarul nr.12-1-74352-12112018 (1-960/18) prin care a fost condamnat Viorel
Golenco Viorel pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, nefiind
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atras si Psederschi Vasile, a fost examinat cu incdlcarea standardelor nationale si
internationale in materie, fiind prejudiciate irecuperabil interesele legitime ale lui Psederschi
Vasile, inclusiv dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil (egalitatea armelor si
contradictorialitatea), prezumtia nevinovatiei,

- procedura simplificata, acceptatd de catre instanta de judecata, a fost viciata prin prisma
lipsei probelor pertinente, concludente, veridice si suficiente, impunandu-Se judecarea cauzei
in procedura generala;

- desi Golenco Viorel si-a recunoscut vinovitia integral in fapta indicata in rechizitoriu,
instanta a admis o interpretare extensiva defavorabild, trasata de catre partea acuzarii, si I-a
condamnat pe Golenco Viorel pe baza unei norme, care nu contine un temei juridic al
raspunderii penale pentru faptele acestuia, adica nu sunt incadrate juridic in mod corect. Pe
baza acestei condamnari ilegale, sunt afectate si interesele legale ale coinculpatului
Psederschi Vasile. Or, se precizeaza de catre partea acuzarii precum ca Golenco Viorel a
comis infractiunea de trafic de influenta (vanzarea de influentd), prevazuta de art.326 alin.(1)
Cod pena, iar Psederschi Vasile a comis infractiunea de trafic de influenta (cumpararea de
influentd), prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal;

- pe masura ce nu a fost incadrata juridic corect fapta lui Golenco Viorel in comiterea
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, se atesta o
incadrare juridica abuziva si contrara legii a faptelor comise de catre Psederschi Vasile;

- 0 incadrare juridica eronatd a faptelor lui Golenco Viorel poate angaja o raspundere
penald abuzivd si a coinculpatului Psederschi Vasile, pentru infractiunea de trafic de
influenta in modalitatea cumpararii de influenta (art.326 alin.(1) Cod penal);

- este incorecta abordarea instantei de judecata, care conchide si generalizeaza, precum
ca vinovatia inculpatului Golenco Viorel si-a gasit deplina confirmare si actiunile unei
urmeaza sa fie incadrate juridic in baza art.326 alin.(1) Cod penal;

- nu poate fi retinuta, in faptele unei singure persoane si fapta prejudiciabila de
pretindere, si cea de acceptare. In context, initiativa deriva de la persoane diferite, in cazul
pretinderii apartinand vanzatorului de influenta, iar in cazul acceptarii - cumparatorului de
influenta;

- nu se cunoaste care a fost continutul privilegiilor indicate de catre instanta de fond, pe
masurda ce in continutul sentintei se opereazd doar cu un singur mijloc de comitere a
presupusei infractiuni de trafic de influenta - mijloacele financiare bani);

- se confirma nu doar lipsa probarii de catre partea acuzarii a temeiului juridic al
raspunderii penale pentru faptele comise de catre Golenco Viorel care a fost pusa pe rol si
solutionata abuziv de catre instanta de fond, prin condamnarea acestuia, dar si lipsa temeiului
juridic al raspunderii penale pentru infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art.326
alin.(1) Cod penal, comisa de catre Golenco Viorel. Se certifica un moment clar §i anume -
necesitatea abuziva de a-1 supune raspunderii penale pe Viorel Golenco, in comiterea
infractiunii de trafic de influentd (vanzarea de influentd), prevazuta de art.326 alin.(1) Cod
penal, chiar si in lipsa unor probe pertinente, concludente, veridice si suficiente, accentuand-
se necesitatea si posibilitatea de a-1 supune raspunderii penale si pe Golenco Viorel, in
comiterea infractiunii de trafic de influenta (Ccumpararea de influenta), prevazuta de art.326
alin.(1) Cod penal,



- instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare acestor declaratii ale lui Golenco
Viorel, in particular din perspectiva coroborarii for, fiind in mod evident contradictorii;

- se certificd necesitatea abuzivd de a supune raspunderii penale pe Golenco Viorel in
baza art.326 alin.(1) Cod penal, in lipsa unor probe pertinente, concludente, veridice si
suficiente, accentudndu-se necesitatea si posibilitatea de al supune raspunderii penale si pe
Psederschi Vasile in comiterea infractiunii de trafic de influenta,;

- daca solicitarea de ajutor din partea lui Psederschi Vasile nu se incadreaza obiectiv in
limitele infractiunii de trafic de influenta, a fost definitiv si benevol abolita, este evidenta
imposibilitatea lui Golenco Viorel de a mai realiza actul infractional in varianta de pregatire
lansat de catre acesta din urma. Este evident, ca Golenco Viorel a renuntat definitiv la
comiterea infractiunii, din motive independente de vointa sa, dar care au fost bazate exclusiv
pe baza vointei lui Psederschi Vasile, fapt care rezulta in speta din declaratiile lui Golenco
Viorel, date in fata instantei de fond;

- sentinta instantei de fond este bazata pe declaratiile lui Golenco Viorel, care este
coinculpat in aceastd cauza penald, ca si Psederschi Vasile, iar in contextul declaratiilor
facute in fata instantei de fond, Golenco Viorel, practic, a facut referire mai mult la
presupusele fapte infractionale comise de catre Psederschi Vasile;

- cu toate ca aceste fapte indicate de catre Golenco Viorel, ca fiind comise de catre
Psederschi Vasile, nu intregesc continutul infractiunii de trafic de influenta, totusi, se
constata faptul cd, se incalca principiul prezumtiei nevinovatiei referitor la Psederschi Vasile,
acesta avand calitate de coinculpat in aceeasi cauza penala cu Golenco Viorel. Or, Psederschi
Vasile nu a fost audiat de catre instanta de fond, tacit admitand-se declaratiile lui Golenco
Viorel care nu pot fi credibile, mai cu seama din perspectiva descrierii unor fapte presupuse
infractionale comise de catre Psederschi Vasile;

- sentinta de condamnare a lui Golenco Viorel este nemotivata, fiind pronuntata pe baza
unor probe nepertinente, neconcludente, insuficiente, iar in unele cazuri si neveridice. Or,
repercusiunile acestei nemotivari sunt inclusiv legate de neatragerea in proces a lui
Psederschi Vasile, limitarea dreptului acestuia la apdrare, de a prezenta probe si a depune
declaratii si intrebari pe viu, a astepta raspunsuri la acestea, precum si examinarea cauzei in
procedura generala;

- probele administrate de catre instanta de judecata nu au fost evaluate si apreciate sub
aspectul corobordrii lor, iar ca efect, a fost pronuntata 0 sentinta legald, care nu respecta nici
elementele de ordin material (fapta infractionala fiind incadrata juridic incorect), cat si de
ordin procesual (pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea probelor, precum si
caracterul suficient al probelor de condamnare).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2019, au fost
admise partial apelurile declarate, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Golenco Viorel a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta contrar
prevederilor art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald potrivit cdrora, partea
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descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii art.art.8, 17 Cod de procedura penald, a
indicat in partea descriptiva a sentintei descrierea faptei criminale consideratd a fi dovedita,
indicand ca ,, Golenco Viorel, din intentii directe criminale, sustindnd ca are careva
cunostinte si poate influenta procurori si judecatori din cadrul organelor Procuraturii §i
respectiv a instantelor de Judecatd, in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta
lui Psederschi Vasile”, aceasta constatare afectand interesele apelantului Psederschi Vasile.

Astfel, sentinta nu trebuie sd contind formuldri care demonstreaza sau pun la indoiald
vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Daca cauza in privinta mai multor
invinuiti este disjunsa Intr-o procedurd separata, in sentinta se indicd despre savarsirea
infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara precizarea numelui si
prenumelui acestora.

Instanta de apel a constatat ca, in perioada de timp cuprinsa din luna septembrie pana in
luna octombrie 2018 Golenco Viorel, din intentii directe criminale, sustinand ca are careva
cunostinte si poate influenta procurori si judecatori din cadrul organelor Procuraturii si
respectiv a instantelor de Judecata, in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta

unei persoane identificate de catre organul de urmarire penala in privinta careia cauza penala
a fost disjunsd si mentinerii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care
persoana identificatd de catre organul de urmarire penald in privinta cdreia cauza penald a
fost disjunsa, a incasat 4 147 951,84 lei, de la compania ICS ,,Globalpharm Company” SRL,
precum si in vederea deblocarii contului SRL ,,Veronica”, a solicitat §i acceptat remuneratia
de 10% din suma de 4 147 951,84 lei, adica aproximativ 400 000 lei, in cazul mentinerii
acestei hotarari si deblocarea contului SRL ,,Veronica”, pe care a fost aplicat sechestru in
baza demersului Procuraturii Anticoruptie, in cadrul unei cauzei penale din gestiune.
Totodata, a acceptat ca suma remuneratiei ilicite sa fie achitatd in doua transe, prima transa
pana la pronuntarea hotararii, iar a doua - dupa pronuntare si deblocarea contului indicat.

Instanta de apel a calificat actiunile lui Golenco Viorel in baza art.326 alin.(1) Cod
penal,: traficul de influenta - pretinderea, acceptarea, personal, de bani, privilegii, pentru sine
si pentru o altd persoana, de citre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, vinovitia inculpatului Golenco Viorel in
comiterea infractiunii imputate este doveditd pe deplin. Probele administrate la faza de
urmadrire penald sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, fiind
probele stipulate in rechizitoriu. Inculpatul a recunoscut integral vinovatia atat in cadrul
sedintei primei instante, cat si in cadrul sedintei instantei de apel. In prima instanti, la
solicitarea inculpatului, cauza a fost examinata in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel a atestat ca, optiunea de recunoastere a vinovatiei si solicitarea de a se
examina cauza pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala este un drept
discretionar si exclusiv al inculpatului.

In asemenea circumstante, nici un tert nu poate contesta si priva inculpatul de dreptul siu
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referitor la examinarea cauzei penale conform prevederilor art.364' Cod de proceduri penala,
decat insusi inculpatul in baza considerentelor proprii, in cazul in care a fost viciata
procedura legala.

Instanta de apel a indicat, ca in conformitate cu prevederile art.3641 alin.(2) Cod de
procedura penald, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, conditii care au fost intrunite in prezenta
cauza penald, ceea ce a generat emiterea incheierii prevazute de alin.(4) al aceluiasi articol iar
careva motive de casare a acesteia nu au fost constatate de instanta de apel. Inculpatul
Golenco Viorel in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pozitia sa expusa in instanta de
fond pledand pentru mentinerea sentintei.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a specificat ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de
faptul ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ludnd in consideratie ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost judecat, are un copil
minor la intretinere, a constientizat gravitatea faptei comise, s-a cait sincer si a solicitat
examinarea cauzei In procedura simplificatd, lipsa circumstantelor agravante si prezenta a
doua circumstante atenuante, - a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului Golenco
Viorel, este posibila fara izolarea acestuia de societate, prin stabilirea unei pedepse non
privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal, conform
prevederilor art.364* alin.(8) Cod de proceduri penald, sub formd de amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatii Berliba Viorel
si Ungurean Ivan in numele inculpatului Psederschi Vasile, care indica temeiurile de recurs
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata, precum
si constatarea faptului ca a avut loc incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
inculpatului Psederschi Vasile, prin prisma art.6 CEDO.

In motivarea solicitarilor sale au invocat aceleasi argumente care au fost expuse in
cererea de apel, asa cum acestea sunt indicate in pct.3. din prezenta decizie, sustinand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- desi instanta de apel a casat sentinta primei instante, constatand incalcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei in raport cu Psederschi Vasile, totusi nu a analizat punctual criticile
invocate de catre parti si S-a limitat doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca
vinovatia lui Golenco Viorel in comiterea infractiunii imputate este dovedita pe deplin;

- in apel s-a invocat ca, prima instanta a avut loc fard o evaluare directa a declaratiilor lui
Psederschi Vasile, in acest sens, a incalcat dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul la
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egalitatea armelor si aparare, cu toate ca Psederschi Vasile putea face declaratii pertinente si
concludente asupra circumstantelor cauzei respective, inclusiv asupra persoanei vizate -
Golenco Viorel si asupra relatiilor cu acesta. Or, la baza probarii vinovatiei inculpatului
Golenco Viorel, instanta de fond a plasat si anumite probe acumulate in cadrul urmaririi
penale si acceptate de cdtre inculpatul Golenco Viorel, neavand careva obiectii;

- decizia de a separa anumite materiale ale cauzei penale si utilizarea ulterioarda a
elementelor de proba care rezultd din procedura accelerata (la 11 noiembrie 2018 au fost
disjunse materialele din cauza penala nr.2018978289, la 12 noiembrie instanta de judecatd a
inregistrat aceste materiale ale cauzei penale, iar la 17 decembrie 2018 a fost pronuntatd
sentinta motivata, care prejudiciaza interesele legitime ale lui Psederschi Vasile;

- nu a existat nici o motivare sau obligatie procesuald de a separa procedurile, decat
scopul aparent al obtinerii unor declaratii denaturate in raport cu Golenco Viorel si cu faptele
comise de catre acesta;

- declaratiile Golenco Viorel, care este o persoana-cheie in cauza penald referitoare la
infractiunea de trafic de influentd, in care coinculpat figureaza si Psederschi Vasile (cauza
penald nr.2018978321, conexata la cauza penala nr.2018978289), nu pot fi credibile, aceste
declaratii vin ca urmare a unei invinuiri de comiterea infractiunii prin implicarea ambilor si
este evident interesul din partea lui Golenco Viorel in rezultatul procedurilor derulate;

- desi instanta de apel a admis apelurile declarate, prin care s-a solicitat rejudecarea
cauzei in procedura generald, aceasta in mod contradictoriu a rejudecat cauza cu aplicarea
prevederilor art.364' Cod de procedura penali;

- instanta de apel nu a cercetat probele, inclusiv nu a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de catre prima instantd, prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, contrar art.414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a actionat contrar art.413 alin.(3) Cod de procedura penala, cu toate ca
Psederschi Vasile si partea apararii au solicitat, prin cerere, examinarea probelor noi si
anume - audierea lui Psederschi Vasile;

- instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal art.414 alin.(6) Cod de procedura penala;

- nu este clar, prin admiterea apelului si casarii totale a sentintei, care este natura juridica
si ce consecinte juridice produce incheierea instantei de judecatd privind acceptarea
procedurii speciale in privinta lui Golenco Viorel,

- instanta de apel nu si-a Indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei
instante, inclusiv in procedura generald, contrar art.419 Cod de procedurad penald, respectiv -
de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau de a fi cercetate in conditiile
nemijlocirii si contradictorialitatii, in sedinta de judecata, oferind posibilitatea lui Psederschi
Vasile de a se apara efectiv;

- problema de drept abordata este de importanta generala, se referd la mecanismul de
respectare a dreptului la un proces echitabil, incat, procedand in asemenea mod, instanta de
apel a admis incalcarea art.6 § 1 din CEDO, or, instanta de apel nu s-a pronuntat pe toate
alegatiile partii apararii invocate in cererea de apel si nu a facut o analizd minutioasa a
chestiunilor criticate de catre parti, precum si nu a examinat probele in sedinta de judecata si,
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astfel, nu a solutionat fondul apelului declarat si nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza,

- motivarea instantei de apel de constatare a vinovatiei lui Golenco Viorel in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, este insuficientd si nejustificatd, or
concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor, fard a putea identifica o motivare elementara, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate, nemotivate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii
infaptuirii actului de justitie;

- desi Golenco Viorel a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
nesolicitind administrarea de noi probe, instanta a admis o0 interpretare extensiva
defavorabila, trasatd de partea acuzarii si condamnandu-l pe Golenco Viorel in baza unei
norme, care nu contine temei juridic al raspunderii penale pentru faptele acesteia, nefiind
incadrate in mod corect, prin ce au fost afectate si interesele legale a coinculpatului
Psederschi Vasile.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre avocatii Berliba Viorel si Ungurean lIvan, la 15
mai 2020 a fost anexatd si cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei” prevazuta la art.401 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Prin incheierea Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2020,
respectiva cerere a fost expediatd conform competentei Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.92 din 30 iulie 2020, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de catre avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan a fost
declarata inadmisibila.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art.429
si art.420 Cod de procedura penala.

Acesta a invocat ca prin prisma prevederilor art.401 alin.(2) in coroborare cu art.art.421,
429 alin.(1) Cod de procedura penala, recursul din speta este declarat de avocatii Berliba
Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Psederschi Vasile, care nu au calitate de
subiect procesual in cauza data si nu sunt in drept sa conteste decizia instantei de apel.

La acest aspect, a mai mentionat ca din materialele cauzei penale rezultd ca avocatii
nominalizati sunt aparatorii inculpatului Psederschi Vasile, in privinta cdrUia cauza penala a
fost disjunsa pentru examinare in procedura separata, in procedurd generala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total hotdrarea atacata
si sd mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.



Colegiul penal largit mentioneaza ca, la adoptarea solutiei de admitere a apelurilor
declarate de coinculpatul Psederschi Vasile cu avocatii sai, instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de prevederile art.401 Cod de procedura penala si gresit a admis apelurile declarate.

In acest sens, Colegiul penal largit invoca cd potrivit art.401 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penala, pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de
incetare a procesului penal pot fi atacate si In ce priveste temeiurile achitarii sau incetarii
procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau
printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de
catre apardtor sau reprezentantul lor legal.

Din continutul normelor legale specificate, Colegiul penal largit atesta ca, sentinta primei
instante poate fi contestatd cu apel doar de persoanele mentionate in art.401 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penala, iar apelantii din prezenta speta (coinculpatul Psederschi Vasile cu
avocatii sdi) nu se incadreaza in aceasta listd, nefiind titulari ai dreptului de a declara apel,
deoarece cauza penald in privinta lui Golenco Viorel, a fost disjunsad in procedura separata,
iar prin sentinta contestatd in prezenta spetd, prima instanta S-a expus doar in privinta
vinovatiei lui Golenco Viorel, fard a afecta in careva mod drepturile persoanelor in privinta
carora cauza penala a fost disjunsd in procedurd separata si in privinta carora, instanta de
judecata care va examina cauza conducandu-se de principiile stipulate la art.art.26, 27 Cod de
procedura penald, se va pronuntd in cauza respectiva independent de solutia adoptatd in
prezenta cauza in privinta lui Golenco Viorel, care va putea fi audiat ca martor in cauza
disjunsa cu privire la celdlalt inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nu pot fi considerate ca persoane care pot
declara apel Tmpotriva sentintei, conform prevederilor art.401 Cod de procedura penala,
coinculpatii in privinta carora cauza a fost disjunsd pentru examinare in procedura separata,
or, 0 asemenea abordare ar putea duce la incdlcarea drepturilor persoanei din cauza
respectiva. Mai mult, in speta inculpatul Golenco Viorel, prin cererea sa autentica a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art.364' Cod de procedurd penala,
cerere ce a fost admisd, acesta beneficiind de reducere de pedeapsi stipulate la art. 3641
alin.(8) Cod de procedura penala. Totodata, e de retinut cd o eventuala admitere a apelurilor
declarate de persoane fara calitate procesuald in spetd, ar afecta dreptul inculpatului Golenco
Viorel la un proces echitabil, or ultimul nu a contestat cu apel sentinta primei instante, fiind
de acord cu solutia adoptata in privinta ei §i sentinta prin neatacare urma sa intre in vigoare.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza cd faptul reflectdrii numelor coinculpatului
Psederschi Vasile in fapta constatatda de prima instanta, nu poate fi luat in considerare decat
ca o eroare materiald la descrierea faptei constatate, ce poate fi corectatd conform
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prevederilor art.249 Cod de procedura penald, or, aceasta sentinfa nu a provocat careva
repercusiuni asupra coinculpatului recurent, care are procesul penal disjungat pentru
examinare in procedurd separatd, pe parcursul caruia in privinta lui vor fi respectate
principiile, dreptul la aparare prevazut atat de Codul de procedura penald, cat si de art.6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit din alte motive constati ci recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel ca fiind total gresita, cu
mentinerea sentintei primei instante, deoarece s-a confirmat ca instanta de apel a admis gresit
apelurile declarate de persoane care nu sunt in drept sd declare apel si a casat incorect
sentinta de condamnare in privinta inculpatului Golenco Viorel.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean in
numele inculpatului Psederschi Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 mai 2019, in cauza penald privindu-l pe Golenco Viorel xxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018 1n aceeasi
cauza.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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29 septembrie 2020 Dosar Nr .1ra-83/2020

Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, Golenco Viorel xxxx a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de amendda in marime de 2 000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 mai 2019, a fost

admis apelul comun declarat de catre Psederschi Vasile si avocatii acestuia, Cu casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Golenco Viorel in baza
art.326 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea aceleiasi pedepse.
In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta contrar prevederilor
art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a constatat comiterea faptei infractionale,
ca fiind savarsita de catre Giolenco Viorel si Psederschi Vasile, desi in privinta ultimului
cauza penala este disjunsa.

Astfel, analizdnd lucrarile dosarului penal, instanta de apel a stabilit ca dupa
dispunerea disjungerii, instanta de judecata nu mai era competentd sa se expuna referitor la
actiunile celuilalt inculpat, cu precizarea numelui si prenumelui acestuia.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2020, a
fost admis recursul ordinar declarat de avocati in numele coinculpatului Psederschi Vasile,
cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Instanta de recurs a retinut ca, coinculpatul Psederschi Vasile si avocatii acestuia nu
fac parte din persoanele care pot declara apel, conform prevederilor art.401 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit investit cu solutionarea recursurilor ordinare, a
conchis ca instanta de apel incorect a dispus admiterea apelurilor coinculpatului si
avocatilor acestuia, indicand cd, in cauza respectiva aceste persoane nu au statut procesual,
Psederschi Vasile avand statut de inculpat in cauza penala ce urmeaza a fi judecata in prima
instanta, conform procedurii generale.

In conformitate cu art.art.339-340 Cod de procedurd penald, expun opinia ci Se
impunea adoptarea urmatoarei solutii:

1. admiterea recursurilor ordinare;
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2. casarea totalda a deciziei instantei de apel, a sentintei instantei de fond si a
incheierii privind disjungerea cauzei penale si examinarea acesteia in procedura prevazuta
la art.364* Cod de procedura penali;

3. dispunerea judecarii cauzei in prima instanta, in procedurd generala.

Opinia separata o sustin reiesind din urmatoarele considerente:

- de catre instanta de recurs a fost mentinutd sentinta, argumentandu-se in mod
controversat, pe de o parte - ca Psederschi Vasile nu are statut procesual conform art.401
Cod de procedura penala si totodatd, in sens contrar - ca ultimul este coinculpat in prezenta
cauza penala disjunsa (care de fapt contine aceleasi acuzatii) Tn_spetd persistand situatia de
indivizibilitate;

- instanta de apel a recunoscut ca sant lezate drepturile persoanei vizate direct in

partea constatatoare a sentintei de condamnare, in care Psederschi Vasile este indicat
nominal cd a comis infractiunea;

- instanta de recurs nu sa expus asupra motivelor invocate in recursul avocatilor
declarat in numele coinculpatului Psederschi Vasile, motivand ca de fapt reflectarea
numelui acestuia, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, poate fi apreciat
(interpretat) doar ca o eroare materiala, ce nu a provocat careva repercusiuni asupra
coinculpatului recurent, fiind respectat dreptul la aparare a persoanei vizate si totodata
exigentele din art.6 CtEDO, art.art.23, 26 din Constitutia Republicii Moldova si art.8 Cod
de procedura penala.

Anume din necesitatea de a respecta dreptul la aparare, precum si de a evita lezarea

acestor drept, am intervenit cu propunerea de adopta o solutie conform art.415 alin.(1)
pct.3) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am considerat ca, in spetd, ar fi corecta doar solutia de admitere
a recursului ordinar declarat, cu casarea hotararilor si remiterea cauzei pentru judecare in
instanta de fond, in procedura generala, in privinta ambilor inculpati.

Judecator Anatolie Turcan
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