Dosarul nr. 1ra-1688/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocata Natalia Pruteanu, in numele partii
vatamate Ichim lon, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 decembrie 2019, in privinta inculpatului

Abbas Khateb Xxxxxxx

Termenul de examinare,

instanta de fond: 01.09.2017 — 27.09.2017,
instanta de apel: 21.04.2018 — 18.09.2018,
instanta de recurs: 06.03.2019 — 01.08.2019,
instanta de apel: 05.09.2019 - 16.12.2019,
instanta de recurs: 16.07.2020 — 15.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27 septembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Abbas Khateb
XXXX a fost condamnat in baza art. 157 Cod penal, la amenda in marime de 478 unitati
conventionale, ce constituie 23.900 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Ichim Ion, a fost admisa in
principiu.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 525 lei
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Abbas K., la 07 iunie 2017, orele
02:00, aflandu-se pe teritoriul parcului ,,Valea Morilor”, amplasat pe str. A. Crihan din
mun. Chisindu, ca urmare a aparitiei unui conflict, care a generat intr-o altercatie intre



acesta si Ichim 1., reciproc si-au aplicat lovituri. Tn urma altercatiei, Abbas K., fr a-
si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii acestor urmari prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada, i-a aplicat
din imprudenta o loviturd cu un cutit in regiunea hemitoracelui drept, partii vatamate
Ichim I.

In rezultatul actiunilor lui Abbas K., partii vatimate Ichim I., conform raportului
de expertiza nr. 1393/D din 23.06.2017, i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub
forma de plaga tdiata intepata penetrantd in regiunea hemitoracelui drept linia medio
claviculara spatiul intercostal VI, pneumotorace pe dreapta; emfizem subcutan
regiunea hemitoracelui drept, flancului drept abdominal, scrotului; plaga taiata
regiunea frontald, plaga tiiata regiunea cotului drept, plaga tiiata regiunea antebratului
stang treimea distala.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitdind examinarea cauzei in procedura
previzuti la art. 364! Cod de proceduri penala.

Dat fiind cd probele administrate au dovedit pe deplin vinovétia inculpatului,
actiunile lui au fost incadrate pe art. 157 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de aspectele savarsirii infractiunii, de
pericolul social, personalitatea inculpatului, ca circumstante atenuante fiind stabilite
cainta sincera si recunoasterea vinei pe deplin, concluzionand ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolare de societate, cu aplicarea unei pedepse
sub formd de amenda, in conditiile aplicarii prescriptiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta a conchis admiterea in principiu a actiunii civile declarate de
partea vatamata Ichim 1., explicAndu-i-se partii vatamate dreptul de a se adresa in
instanta in ordine civila.

3. Avocata Natalia Pruteanu a declarat apel, in numele partii vatamate, solicitand
casarea sentintei si a incheierii de examinarea cauzei in procedura simplificatd, cu
judecarea cauzei in procedura generald si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat Tn baza art. 157 Cod penal la 0 pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu admiterea actiunii Civile.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a dispus ilegal judecarea cauzei in
procedura simplificatad, pedeapsa aplicat[ inculpatului nefiind individualizata conform
criteriilor art. 75 Cod penal. Pedeapsa sub forma de amenda este prea blanda, fara a se
lua 1n calcul posibilitatea aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare de pana la 2
ani, conform sanctiunii stabilite la art. 157 Cod penal, avand in vedere consecintele
survenite, precum si personalitatea inculpatului, care dupa conflict a fugit de la fata
locului, are cazier contraventional si nu a sustinut examenele la 3 discipline.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Abbas Khateb, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si la
domiciliu de la 24.06.2017 péana la 23.08.2017.



De la Abbas Khateb s-a incasat in beneficiul lui Ichim lon prejudiciul material
in suma de 12.604 lei si moral in marime de 15.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 4000 lei.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61
si 75 Cod penal, ca inculpatul a comis cu intentie o infractiune usoara, impertinenta si
cruzimea cu care a comis loviturile de cutit asupra partii vatamate, prezenta armei albe
la inculpat, numarul mare de lovituri de cutit asupra victimei, savarsirea actiunilor
ilegale in loc public.

5. Avocatul Gheorghe Cobzac a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
solicitdnd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost admis
gresit.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei cu inchisoare inculpatului, atunci
cand sanctiunea penala prevede si pedeapsa alternativa cu amenda, instanta de apel a
ignorat prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal.

Totodata, gresit S-a apreciat ca acesta ar fi comis o infractiune cu intentie.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 august
2019, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului
cu inchisoare, a retinut ca a savarsit infractiunea din intentie, desi este invinuit de
comiterea unei infractiuni din imprudenta.

Totodata, instanta de apel a notificat ca inculpatul a aplicat victimei un numar
mare de lovituri de cutit, insa, din fapta imputatd rezulta ca acesta a aplicat doar o
singura lovitura.

Pe langa aceasta, instanta de apel a stabilit ca inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea 1n sedinta instantei de apel, tergiversand examinarea cauzei, desi aparatorul
a prezentat instantei cd acesta a fost declarat persoand indezirabila pe teritoriu
Republicii Moldova pe o perioada de 15 ani, fiind inlaturat din tara, respectiv acest fapt
nu putea fi catalogat ca eschivare de la prezentarea in fata instantei de judecata, de
vreme ce statul a inlaturat persoana printr-un act administrativ de pe teritoriu sau.

Instanta de apel urma sa tina cont si de declaratiile martorului Najam Marwa, ca
actiunile inculpatului au fost precedate de comportamentul agresiv si provocator al
partii vatamate si persoanclor aflate In compania ultimului, care i-au atacat si au
demonstrat cutitele ce le aveau asupra lor.

Imprejurarile retinute de catre instanta de apel au avut relevanti si la stabilirea
cuantumului prejudiciului material si moral stabilit la caz si dispus spre incasare de la
inculpat. In urma sintezei concluziilor instantei de apel, s-a observat o inadvertenti a
imprejurdrilor retinute la individualizarea pedepsei inculpatului, in raport cu
imprejurarile reale stabilite la judecarea cauzei in procedura simplificatd, in
conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

Totodata, solicitarea apdararii privind mentinerea sentintei este nefondata
deoarece instanta de apel urma sa verifice inclusiv corectitudinea aplicarii cuantumului



pedepsei cu amenda, invederand prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, de care urma
sd tind cont instanta de judecatd, inclusiv la aplicarea pedepsei prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Abbas Khateb, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, adica 25.000 lei,

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ichim lon prejudiciul material in suma
de 12.604 lei, prejudiciul moral in marime de 20.000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptelor savarsite de acesta incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Ori, cauza a fost judecata in prima instanti conform prescriptiilor din art. 364!
Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
procedura care a fost corect aplicata la caz.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 64 alin. (3) Cod penal, ca marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Astfel, reiesind din prevederile art. 61 si 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Prin urmare, Tn corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, luand
n considerare ca judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, ca inculpatul a
comis o infractiune usoard, din imprudentd, a recunoscut vina si s-a cait sincer,
corectarea si reeducarea lui este pasibila prin aplicarea unei pedepse cu amenda in
limita sanctiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 64
alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod proceduri penald, adicd in mirime de 500
unitati conventionale.

8. Avocata Natalia Pruteanu a declarat recurs ordinar, in numele partii vatamate
lon Ichim, n care solicita casarea partiala a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate.

Recurenta a invocat ca pedeapsa cu amendd, in marime de 500 unitati
conventionale, este una prea blandd, nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite,
consecintelor survenite si nu este echitabila in raport cu valorile sociale lezate.

Instanta de apel nu a {inut cont de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, a omis circumstantele reale ale cauzei care nu
permit stabilirea unei pedepse cu amenda, si anume, modalitatea savarsirii infractiunii,
impertinenta §i cruzimea cu care a comis loviturile de cutit asupra partii vatdmate,



prezenta armei albe la inculpat, numarul mare de lovituri de cutit asupra victimei,
savarsirea actiunilor ilegale in loc public.

Desi in rechizitoriu este mentionata 0 singura lovitura, inculpatul a recunoscut
probele si raportul de expertiza nr 1393/D din 23.06.2017, care atesta cauzarea a 7
locuri de aplicare a loviturilor (hemotorace, claviculd, scrot, abdomen, cap, cot si
antebrat).

Sanctiunea art. 157 Cod penal permite a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma
de 1 an inchisoare, aceasta fiind echitabild si care va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 8. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi
esenta circumstantelor si erorile de drept ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6



pct. 111) Cod de procedurid penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atestd cd Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect
ludnd Tn considerare ca potrivit rechizitoriului: ,,circumstante care agraveaza
raspunderea penala a nvinuitului Abbas Khateb, conform art. 77 CP, nu au fost
stabilite, cele atenuante fiind ilegalitatea actiunilor victimei” (f.d. 180), ca inculpatul a
savarsit o infractiune usoara, din imprudenta, care prevede o alternativa de pedepse, a
recunoscut integral vina si s-a cait sincer de cele comise, cad nu au fost stabilite
circumstante agravante, cat si prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedura
penald, ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate Tn Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprda, din numarul celor alternative prevazute pentru



savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecatd. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate n faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 7.
din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 8. din decizie).

Tnsa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decat cel pe care il propune
avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond, apel si recurs, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2., 6., 7. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

In acelasi timp, solicitarea recurentei de a casa decizia instantei de apel si
inculpatului sa-i fie stabiliza o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate,
contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
conform caror rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de catre instanta de
recurs poate avea loc doar daca nu se agraveaza situatia condamnatului, deci este una
absolut neintemeiata (pct. 8. din decizie).

imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i-au fost aplicate
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Pruteanu, in
numele partii vatamate Ichim Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 decembrie 2019, in privinta inculpatului Abbas Khateb xxxx, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 30 octombrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



