Dosarul nr. 1ra-1686/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 13 mai 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, declarat de inculpatul

Mindicanu Evgheni XXXXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.01.2016 - 13.05.2019,
instanta de apel: ~ 24.06.2019 - 11.03.2020,
instanta de recurs: 16.07.2020 - 13.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 mai 2019, procesul penal in privinta
lui Mindicanu Evgheni invinuit in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Mindicanu Evgheni a fost condamnat in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal la
amendd Tn marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea In domeniul administrarii mijloacelor
banesti sau a bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatdmate Palaniuc Lidia, Gutu Valentina,
Samoil Svetlana, Bugulean Sergiu au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca, Mindicanu E. a fost Tnvinuit de faptul ca,
actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
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prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, actionand in
calitate de administrator al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte nr. XXXX, asociatie,
care conform hotérarii Curtii de Apel Economica din 23 ianuarie 2012 a fost
lichidata, sub pretextul reprezentarii §i administrdrii unei noi persoane juridice §i
anume S.C.L. XXXXXXX entitate economicd neinregistratd in ,,Registrul de Stat al
persoanelor juridice”, folosind in calitate de cod fiscal si numar de inregistrare a
numadrului de identitate personal, atribuit si inregistrat in Registrul de evidenta a
populatiei cu nr. XXXXXXX, in perioada de timp cuprinsa de la 26 ianuarie 2011 si
péna in luna februarie 2014, folosindu-se de faptul ca in calitate de administrator
al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. XXxXx, a avut increderea mai
multor proprietari de locuinte a asociatiei, inducandu-le in eroare prin prezentarea
ca adevdrate a unor fapte mincinoase, sub pretextul intretinerii §i exploatarii
fondului de locuinte pentru achitarea serviciilor comunale, precum si a diferitor
cheltuieli inventate, a primit de la proprietarii apartamentelor de pe str. Xxxxxx din
mun. Xxxx diferite sume de bani, pe care ulterior i-a insusit, dar care nu i-a achitat
integral furnizorilor de servicii comunale, admitand astfel crearea restantelor fata de
furnizorii de servicii comunale, litigii patrimoniale cu beneficiarii de servicii, adica
a dobandit ilegal de la partea vatamata Palaniuc Lidia bani in suma de 458,58 lei, de
la partea vatamata Gutu Valentina bani in suma de 755,43 lei, de la partea vatamata
Bugulean Sergiu bani in suma de 272 lei, iar in total bani in suma de 2393, 76 lei,
cauzandu-le astfel o dauna in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale ilegale intentionate, Mindicanu E. a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totel, activand Tn calitate de administrator al S.C.L. ,, xxxxxx”, ales Tn baza
unui contract de administrare fiduciara din 21 iunie 2010 al adundrii generale a
locatarilor blocurilor locative, amplasate pe str. XXxxxxxX, in perioada de timp de
la 26 ianuarie 2011 i pdnd in luna februarie 2014, folosind intentionat situatia de
serviciu in interesul sau personal, precum si n interesul persoanelor terte, a primit
desinestatator hotarari de gestionare a mijloacelor banesti ale S.C.L. XXXXXXX in
folosul unor proprietari ai apartamentelor de pe str. XxxxxxXx, inclusiv si in folosul
sau personal, mijloace banesti, ce au fost colectate de la locatarii blocurilor locative
de pe str. xxxxxxxx, mun. Balti, mijloace banesti care aveau alta destinatie $i anume
urmau sa fie achitate pentru prestarea serviciilor comunale, care au fost utilizate in
lipsa documentelor confirmative, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in marime de
87.833,68 lei, ceea ce se atribuie la urmari grave.

Astfel, prin actiunile sale ilegale intentionate, Mindicanu E. a comis
infractiunea prevazuti de art. 335 alin. (1) Cod penal.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina.

Insa, in baza probelor administrate, este dovediti integral vinovitia
inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (2), lit. ¢c) Cod
penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare si Inselaciune, prin cauzarea de daune considerabile (in redactia in vigoare
la momentul comiterii faptei), conform invinuirii initiale, in acelasi timp, fiind



modificatd invinuirea de acuzatorul de stat Tn baza ordonantei din 23.01.2019, n
sensul atenudrii ei, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, in urma intrarii in vigoare a Legii nr.179 din 26.07.2018 si anume ca
inculpatul a comis fapta incadrata la art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal a fost savarsita de
inculpat in perioada 26 ianuarie 2011 si pana in luna februarie 2014, adicd cu mai
mult de 5 ani in urma.

In acelasi timp, potrivit art. 275 alin. (4) Cod de procedurd penala, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi
incetata, in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie.

lar, potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) -9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute de art. 53-
60 din Codul penal, instanta prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Prin urmare, dat fiind ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala a inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, urmeaza de Tncetat procesul penal in aceasta latura.

La fel, instanta a conchis ca fiind dovedita integral vinovatia inculpatului,
actiunile lui fiind Tncadrate si pe art. 335 alin. (1') Cod penal - abuz de serviciu
manifestat prin folosirea intentionatd de céatre O persoana care gestioncaza o
organizatie comerciald, obsteascd sau o alta organizatie nestatald, ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune n proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoaneclor fizice sau
juridice si care s-au soldat cu urmari grave.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei.

Apelantul a invocat ca, in decurs de 44 de sedinte desfasurate timp de 4 ani, a
solicitat anexarea la materialele cauzei dovada ca faptele incriminate sunt bazate nu
pe normele legislatiei in vigoare cu privire la locuinte, dar pe cele fabricate.

Este fard logica acuzatia incriminatd privind crearea unei scheme pentru
delapidarile ulterioare, or, el a actionat legal Tntru executarea deciziei Curtii de Apel
Economice din 21.10.2009 de lichidare a XxxxxxX, realizatd conform hotararii
instantei judecatoresti din 12.03.2019, cu continuarea activitatii sale, decizia fiind
aprobata la sedinta adunarii locatarilor din 21.05.2010, pe perioada lichidarii S.C.L.
OXXXXXXXX.



Se impune desemnarea unui expert pentru a fi stabilite circumstantele de
disparitie a documentelor, pana la data perchezitiei si ridicare (18.02.2014), ori,
disparitia lor a survenit dupa perchezitie si ridicare, iar actiunile vinovatului urmand
a fi estimate ca intentie, eroare sau incompetenta.

O expunere mai detaliatd a probatoriului cu privire la nevinovatia sa, se contin
in documentele din dosar, si anume: demersul din 13.03.2016 privind
nerecunoasterea vinovatiei in acuzatiile imputate; cererea din 09.10.2018 privind
numirea unei Comisii independente de experti; demersul din 24.04.2019 privind
atasarca la materialele cauzei penale a pledoariilor sale.

3.1 A declarat apel si avocatul Janu Anatolie, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotirari, prin care inculpatul si fie achitat pe art. 335 alin. (1%)
si art. 190 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a indicat cd desi instanta a mentionat ”o multime” de probe, care
indica vinovatia inculpatului, aceasta nu a notat careva concluzii in baza acestor
probe, nu si-a motivat solutia adoptata prin prizma probelor invocate. Ori, simpla
enumerare a declaratiilor date in instanta de fond si a actelor procesuale intocmite la
faza de urmarire penald, nu constituie probatoriu de condamnare.

Instanta nu si-a pus Tntrebarea din care motive din intregul bloc locativ, in
cauza datd penala, figureaza in calitate de parti vatamate doar trei persoane, iar
ceilalti nu au nicio pretentie si nici careva plangeri in privinta inculpatului.

Astfel, nici o proba dobandita atat in cadrul urmaéririi penale, cat si cadrul
cercetdrii judecatoresti nu a dovedit faptul ca Mindicanu E. a Tnsusit careva mijloace
financiare in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, motiv care eventual exclude
faptul infractiunilor ce se imputa, deoarece nu a fost realizatd latura obiectiva a
infractiunilor de escrocherie si abuz de serviciu.

Sentinta de condamnare nu poate fi adoptata numai in baza unor presupuneri,
fara a fi sprijinita de probe cercetate in coraborare cu restul probelor propuse de
acuzare. Ori, invinuirea adusa lui Mindicanu E. a fost intemeiata doar pe presupuneri
si nu s-a bazat pe probe veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei
inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020,
apelurile au fost admise, casata partial Sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Mindicanu Evgheni, invinuit in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legitura cu intervenirea prescriptiei de tragere
la rdspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a calificat actiunile inculpatului
Mindicanu E. Tn baza art. 190 alin. (1) si art. 335 alin. (1!) Cod penal, dar a constatat
fapta inculpatului numai in baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Mindicanu E., actionand cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, actionand in calitate de administrator al
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte nr. XXXXX, asociatie, care conform hotararii



Curtii de Apel Economica din 23.01.2012 a fost lichidata, sub pretextul
reprezentdarii §i administrarii unei noi persoane juridice si anume S.C.L. ”
XXXXXXX”, entitate economicd neinregistrata in ”Registrul de Stat al persoanelor
juridice”, folosind in calitate de cod fiscal si numar de inregistrare a numarului de
identitate personal, atribuit si Inregistrat in Registrul de evidentd a populatiei cu nr.
XXXXXXXX, Tn perioada de timp cuprinsa de la 26.01.2011 si pdnd in luna februarie
2014, folosindu-se de faptul ca in calitate de administrator al Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. XXxXX, a avut increderea mai multor
proprietari de locuinte a asociatiei, inducandu-le Tn eroare prin prezentarea ca
adevirate a unor fapte minciunoase, sub pretextul intretinerii si exploatarii
fondului de locuinte pentru achitarea serviciilor comunale, precum si a diferitor
cheltuieli inventate, a primit de la proprietarii apartamentelor de pe str. XXXXXXXX
diferite sume de bani, pe care ulterior i-a insusit, dar care nu i-a achitat integral
furnizorilor de servicii comunale, admitand astfel crearea restantelor fati de
furnizorii de servicii comunale, litigii patrimoniale cu beneficiarii de servicii, adica
a dobandit ilegal de la partea vatamata Palanciuc Lidia bani in suma de 458,58 lei,
de la partea vatamatd Gufu Valentina bani in suma de 755,43 lei, de la partea
vatamatda Bugulean Sergiu bani in suma de 272 lei, iar in total bani in suma de
2393,76 lei, cauzandu-le astfel o dauna in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Totodata, in actiunile inculpatului exista si indiciii infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1!) Cod penal - abuz de serviciu manifestat prin folosirea intentionati
de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd
organizatie nestatald, ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de
serviciu, a bunurilor organizatiei In interes material, in alte interese personale sau
in interesul tertilor, direct ori indirect, dacd acesta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice si care s-au soldat cu urmdri grave.

Procesul penal cu privire la savarsirea de catre Mindicanu E. a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1),2),4),5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
Cod penal, instanta, prin sentintd motivatda, inceteazd procesul penal in cauza
respectiva.

La fel, potrivit art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor adoptate
si rejudecarea cauzei.

Recurentul a invocat cd instantele de fond si apel au respins demersurile sale
privind verificarea integritatii actelor ridicate la perchezitia din 18.02.2014, care ar
permite stabilirea timpului disparitiei actelor ce contin dovada daunei in suma de
87.833, 68 lei din cartile de contabilitate. El, cat si contabila, nu au avut acces la
materialele dosarului, contrar prevederilor art. 293 Cod de procedura penala, refuzul
fiind motivat printr-o scrisoare din 29.12.2015, semnata de procurorul Belinschii.

In perioada anilor 2013-2014, partile vitimate insistau ca el, in calitate de
administrator, sd retragd cererile depuse in instanta de judecatd privind incasarea
datoriilor lor acumulate pentru serviciile comunale, care la sfarsitul anului 2014
constituiau mai mult de 100.000 lei.

In luna mai 2015, a luat cunostintd cu hotirarea prin care asociatia a fost
radiatd din Registrul de Stat al Intreprinderilor. In calitate de administrator, a anuntat
creditorul CET-Nord cd datoriile urmeaza sd le incaseze ulterior de la partile
vatamate, care la 01.06.2015 constituia suma de 81.557,48 lei.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata din 11.03.2020, la oferirea ultimului
cuvant inculpatului, presedintele sedintei I-a intrerupt, cu remarca ca sedinta are loc
in limba de stat si sa inceteze sa filozofeze, ulterior, sedinta fiind amanata pentru 12
ore.

Acuzarea a calificat actiunile sale in baza contractului de administrare
fiduciara incheiat la 21.06.2010, semnat de toti coproprietarii, cu compensarea
cheltuielelor conform art. 350 (549) Cod civil, care prevede ca fiecare coproprietar
poate sd efectueze acte de conservare a bunurilor proprietate comuna pe cote—parti
fara acordul celorlalti coproprietari si sd le pretindd compensarea cheltuielelor
proportional cotei lor parti.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385



alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazad chestiunile dacd a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 60 alin.
(1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacad din ziua savdrsirii
infractiunii a expirat termenul de prescriptie. In corespundere cu art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie,
incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi dovediti si constatata printr-o hotardre judecditoreasca
de condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adoptdi cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta datd. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedurda penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) s1 2)
Cod de procedurd penald, partea descriptivi a sentintei de condamnare trebuie sdi
cuprinda descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii previzute de legea penaldi, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. Tn caz daci instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 325 Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza In limitele
tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului. Potrivit art. 326 alin.
(2) Cod de procedura penala, procurorul care participa la judecarea cauzei penale in
primd instantd este in drept sd modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune
mai grava decat cea incriminata anterior. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct.
1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru
ce fapta este invinuit. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Conform art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul



lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi. Legea penald care inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea anterioara si
s aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Tn cazul
in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia
inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tina cont cd o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei
infractiuni mai grave si Invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de
procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerdi mai gravi
cand in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la
baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreazd volumul
invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savérsite. Drept invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat
orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputatda dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 23., 39., 41 )

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptivul sentintei, indicand ca: ,,Mindicanu E. a fost Tnvinuit de
faptul ca...” — element al unei sentinte de achitare, nu a constatat fapta pe art. 190
alin. (1) Cod penal, ca fiind dovedita.

Totodata in dispozitiv, fara a-l declara vinovat pe inculpat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, a dispus incetarea procesului
penal in legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala, deci
pe motive de nereabilitare;

b) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, nefiind clar, nedescriind fapta criminal pe art. 190 alin.
(1) Cod penal, considerata ca fiind dovedita in descriptiv, dar incetand procesul
penal pe motivul expirarii termenului de prescripte in dispozitiv — situatie in care se
adoptad o sentintd de condamnare cu liberarea de pedeapsa, ce fel de sentintd a
pronuntat - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau
de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc;



C) nu a coroborat noua invinuire formulata inculpatului prin ordonanta din
23.01.2019, conform carei ultimul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal, adica: ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare si prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Tncheierii actului juridic) actului
juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean” cu prescriptiile din art. 8, 10, sub aspectul cd, in cazul in care
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in
art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar
redactia noud a normei 1n cauzd nu inlaturd caracterul infractional al faptei, nu
usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate
conform legii penale Tn vigoare la momentul savarsirii faptei.

Ori, acceptand noua invinuire si reincadrand actiunile inculpatului in baza art.
190 alin. (1), in redactia noua, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...prin
Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului...”, a
incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal,
deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la
momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, fapte si
episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, nici
nu se regasesc 1n noua fapta indicata de acuzare, cat si de instanta.

Mai mult, calificativul ,,in privinta naturii, calititii substantiale ale
obiectului” este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte
din cel prevazut in dispozitia normei vizate, cum ar fi: ,,in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean”.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,naturii
si calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al ncheierii actului juridic) actului juridic
nul..., comportamentul dolosiv sau viclean”, inclusiv coroboratd cu actiunile
infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului;

d) nu a inlaturat contradictiile din invinuire si le-a repetat Tn descriptivul
sentintei, ca: ,,sub pretextul reprezentarii si administrarii unei noi persoane juridice
si anume S.C.L. “ XXXXXXX ", entitate economicd neinregistrata in ,,Registrul de Stat
al persoanelor juridice”... de la 26 ianuarie 2011 si pdnd in luna februarie
2014...”, apoi ca: ,,Tot el, activind in calitate de administrator al S.C.L. ,, XXXXXX”,
ales in baza unui contract de administrare fiduciard din 21 iunie 2010 al adundrii
generale a locatarilor blocurilor locative... de la 26 ianuarie 2011 si pana in luna
februarie 2014...”;

e) a constatat in fapt dubios ca: ,,Tot el, activand in calitate de administrator



al S.C.L. ,, XXXXXXXX”, ales in baza unui contract de administrare fiduciara din
21 iunie 2010 al adundrii generale a locatarilor blocurilor locative, amplasate pe
Str. Xxxxxxxxx, in perioada de timp de la 26 ianuarie 2011 si pdna in luna februarie
2014, folosind intentionat situatia de serviciu in interesul sau personal, precum si
in interesul persoanelor terfe, a primit desinestatator hotardari de gestionare a
mijloacelor banesti ale S.C.L. “ xxxxxxxx” in folosul unor proprietari ai
apartamentelor de pe str. XXXXxxxX, inclusiv si in folosul sau personal, mijloace
banesti, ce au fost colectate de la locatarii blocurilor locative de pe Str. XXXXXXXX,
mijloace banesti care aveau alta destinatie §i anume urmau sa fie achitate pentru
prestarea serviciilor comunale, care au fost utilizate Tn lipsa documentelor
confirmative, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in marime de 87.833,68 lei, ceea
ce se atribuie la urmari grave”. Ori, nu ne este constatat cine sunt persoanele terte
si unii proprietari, nefiind clar cine sunt persoanele fizice-parti vatimate, caror le-
a fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege in marime de 87.833,68 lei, ceea ce se atribuie la urmari grave.

Mai mult, incadrand actiunile inculpatului pe art. 335 alin. (1!) Cod penal:
»abuz de serviciu manifestat prin folosirea intentionata de cdtre o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald,
ori care lucreazi pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct oriindirect, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice si care s-au soldat cu urmdri grave”, a depasit limitele invinuirii formulate,
ori 1n ordonanta de modificare a invinuirii nu sunt imputate inculpatului
calificativele care gestioneaza 0 OrQanizatie comerciald, sau o altd organizatie
nestatald, ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie, daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Pe langa aceasta, nu a coroborat calificativele a bunurilor organizatiei, in
interesul tertilor, direct ori indirect, cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal, sub
aspectul ci, asemenea elemente nu existau in dispozitia art. 335 alin. (1) Cod penal
la momentul savarsirii faptei imputate;

f) doar a trecut in revistd probe administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate Tn rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza

10



penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand partial o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal;

b) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, nefiind clar, descriind fapta criminala, considerata ca
fiind dovedita in descriptive pe art. 190 alin. (1) Cod penal, dar incetand procesul
penal pe motivul expirdrii termenului de prescripte in dispozitiv si fara a-l declara
vinovat pe inculpat — situatie in care se adopta o sentinta de condamnare cu liberarea
de pedeapsa, ce fel de sentinta a pronuntat - de incetare a procesului penal pe motive
de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul
hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare,
care prin esenta lor se exclud reciproc;

) nu a coroborat noua Tnvinuire formulata inculpatului prin ordonanta din
23.01.2019, conform carei ultimul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal, adica: ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean” cu prescriptiile din art. 8, 10, sub aspectul cd, in cazul in care
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in
art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar
redactia noud a normei in cauzd nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu
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usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei Ce a comis
infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Ori, acceptand noua invinuire si reincadrand actiunile inculpatului in baza art.
190 alin. (1), in redactia noua, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...prin
Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului...”, a
incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal,
deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la
momentul sdvarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, fapte si
episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, nici
nu se regasesc 1n noua fapta indicata de acuzare, cat si de instanta.

Mai mult, calificativul ,,jn privinta naturii, calititii substantiale ale
obiectului” este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte
din cel prevazut in dispozitia normei vizate, cum ar fi: ,,in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean”.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,naturii
si calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul..., comportamentul dolosiv sau viclean”, inclusiv coroboratd cu actiunile
infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului;

d) nu a inlaturat contradictiile din invinuire si le-a repetat in descriptivul
deciziei, ca: ,,sub pretextul reprezentarii i administrarii unei noi persoane juridice
si anume S.C.L. “ XXXXXXX ", entitate economicd neinregistrata in ,,Registrul de Stat
al persoanelor juridice”... de la 26 ianuarie 2011 si pdna in luna februarie
2014...”, apoi ca: ,,Tot el, activind in calitate de administrator al S.C.L. ,,
XXXXXXX”, ales in baza unui contract de administrare fiduciara din 21 iunie 2010
al adunarii generale a locatarilor blocurilor locative... de la 26 ianuarie 2011 si
pand in luna februarie 2014...”;

e) a mentinut constatarea in fapt dubioasa ca: ,,Tot el, activand in calitate de
administrator al S.C.L. ,, XXXXXXX”, ales in baza unui contract de administrare
fiduciara din 21 iunie 2010 al adundarii generale a locatarilor blocurilor locative,
amplasate pe str. xxxxxxxx, in perioada de timp de la 26 ianuarie 2011 si pind in
luna februarie 2014, folosind intentionat situatia de serviciu in interesul sdu
personal, precum §i in interesul persoanelor terte, a primit desinestatator hotarari
de gestionare a mijloacelor banesti ale S.C.L. “ xxxxxxxxx” Tn folosul unor
proprietari ai apartamentelor de pe str. XXxXxxxxX, inclusiv si in folosul sau personal,
mijloace banesti, ce au fost colectate de la locatarii blocurilor locative de pe str.
XXXXXXXX, mijloace banesti care aveau alta destinatie si anume urmau sd fie achitate
pentru prestarea serviciilor comunale, care au fost utilizate Tn lipsa documentelor
confirmative, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in marime de 87.833,68 lei, ceea
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ce se atribuie la urmari grave”. Ori, nu ne este constatat cine sunt persoanele terte
si unii proprietari, nefiind clar cine sunt persoanele fizice-parti vatimate, caror le-
a fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege in marime de 87.833,68 lei, ceea ce se atribuie la urmari grave.

Mai mult, incadrind actiunile inculpatului pe art. 335 alin. (1') Cod penal:
,,abuz de serviciu manifestat prin folosirea intentionata de catre o persoana care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald,
ori care lucreazi pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct oriindirect, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice si care s-au soldat cu urmari grave”, a depasit limitele invinuirii formulate,
ori in ordonanta de modificare a invinuirii nu sunt imputate inculpatului
calificativele care gestioneaza o organizatie comerciald, sau o alta organizatie
nestatald, ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie, daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Pe langa aceasta, nu a coroborat calificativele a bunurilor organizatiei, In
interesul tertilor, direct ori indirect, cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal, sub
aspectul cd, asemenea elemente nu existau in dispozitia art. 335 alin. (1) Cod penal
la momentul savarsirii faptei imputate;

f) doar a trecut in revistd probe administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii;

d) a incadrat actiunile inculpatului pe art. 335 alin. (1') Cod penal si conform
calificativului ,,soldat cu urmari grave”, omitand faptul ca prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, textul ,,soldate cu urmari grave din articolul
335 alin. (1) a fost declarat neconstitutional;

€) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Mindicanu Evgheni XXxxxx,
caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 30
octombrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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