Dosarul nr. 1¢cs-131/2020

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

30 octombrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti

Judecatori - Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

examinand cererea finaintatd de catre avocatul Cristian lustin in interesele
administratorului  Ion Eachim si  in interesele ,,SUNGRAIN FARMING
INTERNATIONAL LIMITED”, ,,Global Farming International” SRL si ,,SUNGRAIN
GROUP” SRL, privind stramutarea examindrii in ordine de recurs a demersului
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi, privind autorizarea
aplicarii sechestrului, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta instantd egald in grad,

CONSTATA:

1. De catre avocatul Cristian lustin 1n interesele administratorului Ion Eachim si in
interesele ,,SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL LIMITED”, ,,Global Farming
International” SRL si ,,SUNGRAIN GROUP” SRL, la data de 15 octombrie 2020, au fost
inaintate cereri, prin care solicitd strimutarea examinarii In ordine de recurs a demersului
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi, privind autorizarea
aplicarii sechestrului, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta instantd egala in grad.

In motivarea cererii se mentioneaza:

- recursul asupra Incheierii a fost depus la data de 14 august 2020, insa cu toate ca
acesta urma a fi examinat in 3 zile, pana la moment au fost fixate 3 sedinte de judecata,
dintre care doua sedinte din data de 09.09.2020 si 10.09.2020, au fost amanate fara careva
motive §1 nu existd certitudine cd recursul va fi examinat in sedinta din 29.09.2020, in limita
termenului rezonabil prevazut de lege;

- fiind pusa la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor, au fost depuse cereri
de recuzare, care au fost respinse. Astfel, pentru a nu trezi careva aparente de impartialitate
unui observator obiectiv, in virtutea functiei pe care cei din urma o detin in Curtea de Apel
Chisinau, considera oportuna stramutarea judecarii cauzei la o altd instanta egala in grad;

- considera ca, prin amanarea permanenta nejustificatd a sedintelor de judecatd, cu
depasirea termenului prevazut de legislatie, se incalca dreptul la un proces echitabil si se
creeaza impedimente la exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor sechestrate;

- examinarea recursului §i pronuntarea deciziei este tergiversata neintemeiat.



2. Asupra cererii de stramutare declarata de avocatul Cristian lustin, a depus referinta
acuzatorul de stat, Octavian lachimovschi, care s-a pronuntat pentru respingerea acesteia
ca fiind neintemeiata.

3. Examinand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.46 alin.(1), (2) Cod de procedura penali, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta instanta
egald in grad numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completd si se asigurd desfasurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei poate
fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art.47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare, care
trebuie sa fie motivata, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte
de Inceperea cercetdrii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza
la aceasta daca sant detinute de partea care cere stramutarea.

Precum rezulta din textul prezentelor cereri de stramutare, de fapt solicitantii
stramutarii cauzei isi exprima neincrederea fata de completul de judecata care examineaza
cauza, indicand ca 1i sunt incdlcate grav drepturile, pe motiv ca instanta de apel
tergiverseaza neintemeiat examinarea recursului si pronuntarea deciziei.

Colegiul penal considera ca, motivele expuse in sustinerea cererii de stramutare, nu
cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei.

Astfel, cu referire la impartialitatea judecatorilor, Colegiul penal mentioneaza ca,
inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti, judecatorul in procedura caruia se afld cauza
penald, poate fi recuzat in cazul in care sunt prezente circumstantele prevazute in art.33
Cod de procedura penala, unde sunt stipulate situatiile in care prezumtia de impartialitate
si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din lucririle dosarului se stabileste ca, de catre
Echim Ion in nume propriu si in calitate de administrator al SRL ,,SUNGRAIN GROUP”
si SRL ,,Global Farming International”, avocatul Proca Victoria in numele SUNGRAIN
FARMING INTERNATIONAL LIMITED, a fost solicitata recuzarea magistratilor Curtii
de Apel Chisinau, Chirosca Igor, Diaconu Mihail si Bulhac Ion, astfel prin incheierile din
16 septembrie 2020, 18 septembrie 2020, 28 septembrie 2020, au fost respinse cererile de
recuzare, la baza cdrora au stat aceleasi motive indicate in cererea de strdmutare, care au
constituit anterior obiect de discutie, instanta de apel expunandu-se argumentat asupra
acestora.

Din continutul argumentelor invocate in cererea de stramutare, se atesta ca nu sunt
indicate careva argumente concrete ce ar confirma faptul, cd stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art.26 Cod de procedura penala, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
judeca cauzele penale 1n baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.



Justitia penala se Infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se
opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecdtorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

In astfel de circumstante, argumentele invocate de citre solicitantii cererii de
stramutare, nu sunt incidente institutiei de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata
egala 1n grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge cererea
de stramutare inaintata de cétre avocatul Cristian Iustin 1n interesele administratorului lon
Eachim si in interesele ,,SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL LIMITED”,
,Global Farming International” SRL si ,,SUNGRAIN GROUP” SRL, ca fiind
neintemeiata.

4. In conformitate cu art.art.46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintatd de catre avocatul Cristian Iustin in interesele
administratorulut  Ion Eachim si  1n interesele ,,SUNGRAIN FARMING
INTERNATIONAL LIMITED”, ,,Global Farming International” SRL si ,,SUNGRAIN
GROUP” SRL, privind stramutarea examindrii in ordine de recurs a demersului
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi, privind autorizarea
aplicarii sechestrului, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 30 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma



Dosarul nr. 1¢s-131/2020

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

30 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

examinand cererea inaintatd de catre avocatul Cristian lustin in interesele
administratorulut  Ion Eachim si in interesele ,,SUNGRAIN FARMING
INTERNATIONAL LIMITED”, ,,Global Farming International” SRL si ,,SUNGRAIN
GROUP” SRL, prin care se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penala si suspendarea solutionarii cererii

CONSTATA:

1. La 16 octombrie 2020, avocatul Cristian Tustin in interesele administratorului
Ion Eachim si in interesele ,, SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL LIMITED”,
,»Global Farming International” SRL si,,SUNGRAIN GROUP” SRL, a inaintat 0 cerere
de stramutare a examinarii in ordine de recurs a demersului procurorului in Procuratura
Anticoruptie, lachimovschi Octavian, privind autorizarea aplicarii sechestrului, de la
Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad.

2. Concomitent, avocatul Cristian Iustin in interesele recurentilor, la 16 octombrie
2020, a Tnaintat, in procedura de stramutare a cauzei, o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penala, totodata
solicitand si suspendarea solutionarii cererii de stramutare a judecarii cauzei pana la
solutionarea definitiva de catre Curtea Constitutionald, a sesizarii respective.

In motivarea cererii a indicat ca, prevederea supusi controlului constitutionalittii
urmeaza a fi aplicatd la examinarea cauzei, or Curtea Suprema de Justitie, In vederea
pronuntarii cererilor de stramutare inaintate de recurenti, urmeaza sa aplice art.46
alin.(1) Cod de procedura penala, insa recurentii invoca anumite suspiciuni de
neconstitutionalitate a acestei norme.

3. Verificand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul
penal considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmdtoarele considerente.

Potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedura penala, daca, in procesul judecarii cauzei,
se constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor



Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, Curtea Suprema de Justitie seSizeaza Curtea Constitutionala.

Totodatd, in corespundere cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata
este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala. Exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia.

In circumstantele enuntate, Colegiul penal retine ci, in lumina prevederilor
paragrafului 83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutional,
decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Astfel, in Hotararea mentionata, la pct. 82, Curtea a retinut ca, judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(4) nu exista o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata sub
prisma prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
paragraful 82, Colegiul penal mentioneaza ca, aceasta nu intruneste cumulativ conditiile
stipulate de Curtea Constitutionala.

Colegiul penal atesta faptul ca de catre autorul sesizarii s-a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal consideri necesar de a evidentia faptul ci, prin
incheierea Colegiului penal din 08 septembrie 2020, a fost sesizatd Curtea
Constitutionald pentru efectuarea controlului constitutionalitatii a unor dispozitii din
art.46 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.118 din 13 octombrie 2020, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de catre autorii sesizdrii a fost declaratda inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal mentioneaza ca, sesizarea, nu intruneste
aceste conditii stipulate de Curtea Constitutionald, intrucat existd o decizie anterioara a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, prin neintrunirea conditiilor a sesizarii, se impune solutia de
respingere a cererii avocatului Cristian lustin in interesele administratorului lon Eachim
si in interesele ,,SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL LIMITED”, ,,Global
Farming International” SRL si ,,SUNGRAIN GROUP” SRL, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penala
si suspendarea solutionarii cererii.



4. In conformitate cu art.art.7 alin.(3), 342 alin.(1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea avocatul Cristian Iustin in interesele administratorului Ion
Eachim si in interesele ,,SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL LIMITED”,
,,Global Farming International” SRL si ,,SUNGRAIN GROUP” SRL, privind sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea examinadrii constitutionalitatii a dispozitiilor art.46
alin.(1) Cod de procedura penald si privind suspendarea solutionarii cererii de
stramutare.

Incheierea nu Se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma



