Dosarul nr.1ra-637/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2020 mun.Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019,
in cauza penala privind-o pe,

Batuev Nina XXX, nascuta la XXX, originara din
XXX si domiciliata in XXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.04.2011 — 02.08.2013 (prima instanta);
2.22.11.2013 - 27.02.2014

21.01.2015 - 12.04.2016

04.04.2017 —17.01.2018

11.01.2019 — 24.10.2019 (instanta de apel);
3.28.07.2014 — 18.11.2014

26.12.2016 — 07.02.2017

30.07.2018 — 27.11.2018

19.12.2019 - 27.10.2020 (instanta de recurs ordinar),

asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 02 august 2013, Batuev
Nina a fost achitata de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.
(5) Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Batuev Nina a fost
pusa sub Invinuire pentru faptul ca la 24 octombrie 2007, avand drept scop insusirea
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin inselaciune, a imprumutat
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de la Nicolaescu Victor bani in suma de 21 000 euro si pentru a-1 asigura ca-i va
restitui suma imprumutatd, i-a eliberat o recipisa, totodatd eliberandu-i drept
garantie si contractul de vanzare-cumparare a imobilului cu numarul cadastral XXX,
cu suprafata de 495,9 m? si terenul aferent din XXX.

Tot ea, la 16 ianuarie 2008, a imprumutat de la Nicolaescu Victor, in baza
recipisei, 40 500 euro si 13 000 dolari SUA, obligandu-se sa restituie suma data in
termen de 10 zile, inclusiv mijloacele banesti luate cu Tmprumut la 24 octombrie
2007, in total suma de 62 500 euro si 13 000 dolari SUA, precum si penalitatile de
intarziere in suma de 1000 euro, gajandu-i in acest sens, acelasi teren.

De asemenea, Batuev Nina a eliberat lui Nicolaescu Victor o procurd generala,
acordandu-i dreptul, in cazul in care nu va restitui imprumutul, sa vanda terenul sus
indicat.

Ulterior, Batuev Nina, stiind cu certitudine ca contractul de vanzare-cumparare a
imobilului cu numarul cadastral XXX, cu suprafata de 495,9 m? si terenul aferent
din XXX se afla la Nicolaescu Victor, dar este in incapacitate sa restituie
imprumutul, a vandut bunul dat unei terte persoane.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Batuev Nina sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art.190 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
conducere pe un termen de 4 ani, invocand ca instanta a apreciat eronat probele
administrate, vinovatia inculpatei fiind cert doveditda prin declaratiile partii
vatamate.

2.1. Avocatul Topald Igor in numele partii vatdmate, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Batuev Nina sa fie recunoscuta
vinovata si condamnatd in baza art.190 alin. (5) Cod penal, precum si sa fie admisa
actiunea civila, invocand cd instanta a apreciat arbitrar probele administrate,
achitand-o neintemeiat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanti a dat
apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, Cu toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si, corect a ajuns la concluzia privind existenta unor relatii
contractuale reglementate de legislatia civild, modul de examinare al cdrora este
prevazut de normele Codului civil, pentru care inculpata nu poate fi trasd la
raspundere penala. La fel, instanta de apel a indicat cd, in actiunile inculpatei nu a
fost stabilita latura subiectiva a infractiunii, adica intentia de Insusire la momentul
primirii banilor cu imprumut, corect fiind achitatd or, vinovatia acesteia nu a fost
dovedita sub aspect penal.

4. Tmpotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare procurorul
care, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acestora, dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, pe motiv ca instanta a apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele
cauzei, totodata nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

4.1. Partea vatamata Nicolaescu Victor care, invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor
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judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
inculpata sa fie recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art.190 alin. (5) Cod
penal, precum si sa fie admisd integral actiunea civila, cu incasarea de la aceasta a
prejudiciului material in suma de 59 000 euro si 8000 dolari SUA si prejudiciului
moral in suma de 400 000 de lei, pe motiv ca instanta de apel a apreciat eronat si
arbitrar probele si circumstantele cauzei, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii de Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2014 au fost admise recursurile declarate de catre procuror si partea
vatamata, fiind casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In procesul de examinare a legalititii deciziei instantei de apel, prin prisma
celor invocate 1n recursurile declarate de catre procuror si partea vatimata, instanta
de recurs a constatat ca motivele invocate de catre acestia sunt intemeiate, instanta
de apel dand o apreciere arbitrara probelor si circumstantelor cauzei, precum si nu s-
a expus asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016,
au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Batuev Nina a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani si 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani,
precum si a fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la Batuev Nina in
beneficiul lui Nicolaescu Victor prejudiciul material in marime de 59 000 euro si
8000 dolari SUA, echivalent in lei la momentul executarii hotararii si prejudiciul
moral in marime de 10 000 de lei.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca Batuev Nina, la 24
octombrie 2007, avand drept scop insusirea bunurilor altei persoane in proportii
deosebit de mari, prin inseldciune, a imprumutat de la Nicolaescu Victor bani in
suma de 21 000 euro si pentru a-1 asigura cd va restitui suma imprumutatd, i-a
eliberat o recipisa, totodata, transmitandu-i ca garantie bunul imobil, cu numarul
cadastral XXX, cu suprafata de 495,9 m? si terenul aferent din XXX,

Tot ea, la 16 i1anuarie 2008, a Tmprumutat de la Nicolaescu Victor, in baza
recipisei, 40 500 euro si 13 000 dolari SUA, obligandu-se sa restituie suma data in
termen de 10 zile, inclusiv mijloacele banesti luate cu Tmprumut la 24 octombrie
2007, in total suma de 62 500 euro si 13 000 dolari SUA, precum si penalitatile de
intarziere in suma de 1000 euro, gajdndu-i in acest sens, acelasi teren.

De asemenea, inculpata i-a eliberat lui Nicolaescu Victor o procurd generala,
acordandu-i dreptul, in cazul in care nu va restitui imprumutul, sa vanda terenul sus
indicat. Ulterior, Batuev Nina stiind cu certitudine ca contractul de véanzare-
cumpdrare a imobilului cu numarul cadastral XXX, cu suprafata de 495,9 m? si
terenul aferent din XXX se afld la Nicolaescu Victor, dar este in incapacitate sa
restituie imprumutul, a vandut bunul dat unei terte persoane.

Instanta de apel, apreciind fiecare proba prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca
vinovdtia inculpatei se confirma prin declaratiile partii vatamate Nicolaescu V.,
martorilor Sterea V., Marginean O., Prigala T., Maier A., Surdu N., Ciornaia D. si
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materialele cauzei - copiile recipiselor din 24.10.2007 si 16.01.2008; copia procurii
nr.2588 din 26.07.2007; copiile contractelor de donatie nr.4148 din 08.07.2005, de
vanzare-cumpdrare nr.756 din 06.02.2006 si nr.1936 din 06.03.2008; procesul-
verbal de confruntare dintre Batuev N. si Nicolaescu V. din 06.11.2009; copia
recipiselor scrise in limbile romé&na si rusd privind imprumuturile mijloacelor
banesti prezentate de martorul Sterea V., prin care se confirmd raporturile
obligationale civile dintre Tarkan O. si Sterea V.; copiile dosarului cadastral
nr.XXX.

La fel, instanta de apel a retinut ca, acuzatiile aduse inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si-au gasit confirmare, vinovatia
acesteia fiind dovedita cu certitudine, fiind prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii or, inculpata in scopul Insusirii mijloacelor banesti de la Nicolaescu V.
prin ingeldciune si abuz de incredere, folosea diferite pretexte, camuflandu-si scopul
infractional prin intocmirea recipiselor, transmiterea contractului de vanzare-
cumpadrare etc., neexecutandu-si obligatiile asumate si neavand aceasta intentie chiar
din momentul primirii primei transe, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, intentia inculpatei de a Insusi
mijloacele banesti de la Nicolaescu V. este doveditd inclusiv, prin faptul ca aceasta
desi a asigurat partea vatamata ca-i va restitui Imprumutul, dandu-i drept garantie
contractul de vanzare-cumparare a imobilului cu numarul cadastral XXX, cu
suprafata de 495,9 m? si terenul aferent din XXX, inclusiv procura generald pentru
instrdinarea acestuia in cazul in care nu-i va restitui mijloacele banesti imprumutate,
la 06.03.2008, prin contractul de vanzare-cumparare a aceluiasi bun imobil nr. 1936,
Batuev N. I-a instrainat altei persoane, anume lui Sterea V. Astfel, instanta a conchis
ca prin actiunile sale intentionate Batuev N. a comis infractiunea prevazutd de
art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere sdvarsitd in proportii deosebit de
mari.

Tinand cont de prevederile art.art. 61, 75-77 Cod penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de
grave, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald, precum si de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducdrii inculpatei, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatei este posibild doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare.

Cu referire la actiunea civila, avand drept temei prevederile art.1423 Cod civil,
instanta de apel a considerat oportun sd o admitad integral in partea prejudiciului
material si in marime de 10 000 de lei in partea prejudiciului moral, considerand
exagerat prejudiciul moral in marime de 400 000 de lei, pretins de partea vatamata.

7. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Mirza Daniela in numele
inculpatei, care invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta a apreciat eronat probele si
circumstantele cauzei; nu au fost aduse probe pertinente si incontestabile care sa
dovedeascd vinovatia inculpatei In sdvarsirea infractiunii incriminate; invinuirea
adusa 1n rechizitoriu este imprecisa si depasitd, nefiind concretizate sumele banesti
imprumutate; instanta de apel nu a retinut incalcarile de procedurd la faza urmaririi
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penale, fiind expirat termenul de mentinere a inculpatei in calitate de banuita;
invinuirea i-a fost adusa la cunostintd abia de catre instanta de judecata; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; instanta de apel nu a stabilit latura subiectiva a
infractiunii si intentia inculpatei de a insusi mijloacele banesti; faptei savarsite i s-a
dat 0 incadrare juridica gresita.

8. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Marza Daniela in
numele inculpatei Batuev Nina, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci instanta de
apel, casand sentinta de achitare a inculpatei, a omis sa se expuna asupra cererii
partii apararii privind incetarea procesului penal, pe motivul incalcarii prevederilor
art. 63 alin. (2) pct. 3) si (3) Cod de procedura penala or, acest aspect a format unul
din considerentele care au stat la baza emiterii de catre prima instanta a actului
judecatoresc.

In viziunea instantei de recurs, prevederile legii procesual penale nu au fost
intocmai respectate iar la modalitatea de motivare a solutiei, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 si art.417 Cod de procedura penala,
neexpunandu-se asupra argumentelor partii apararii, fiind 1asate fard apreciere.

Astfel, instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil si nu a
dat 0 argumentare motivata, tuturor argumentelor invocate.

9. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018,
au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
prin care, Batuev Nina a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art.190
alin.(5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 desfasura activitati legate de gestionarea mijloacelor fixe si banesti pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat din contul lui Batuev N. in
beneficiul lui Nicolaescu V., prejudiciul material cauzat prin infractiune, in valoare
de 59 000 euro si 8000 dolari SUA (echivalentul in lei la momentul executarii
hotararii).

9.1. In motivarea deciziei, instanta de apel, a constatat ca fiind dovedit faptul ca,
la 24 octombrie 2007, aflandu-se in XXX, urmarind scopul insusirii bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, la insistenta ei verbala a insusit de la
Nicolaescu V. suma de 21 000 euro, echivalentul a 346 710 lei, eliberand in acest
sens, pentru camuflarea intentiei sale criminale, o recipisa, prin care, pentru a crea o
apartenentd la victima ca Intre ei au generat relatii civile, a indicat in recipisa data ca
banii respectivi au fost luati sub formad de imprumut si in cazul nerestituirii sumei de
bani in termenul convenit, imobilul situat in XXX, format din teren pentru
constructii cu numdrul cadastral XXX cu suprafata de 1, 2813 ha si constructia
comerciald cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 495,9 m? care in baza deciziei
Consiliului satesc Gura Bicului nr.1/03 din 26.01.2005, a fost donat Fundatiei
Sociale de Binefacere ,,impreuni”, unde ea detinea functia de presedinte, va trecere
in proprietatea Iui Nicolaescu V., eliberand in acest sens ultimului o procura
generald din 26 octombrie 2007.

Tot ea, continudndu-si actiunile sale criminale, la 16.01.2008, in mun.Chisinau,
la insistenta verbald, a mai insusit de la Nicolaescu V. bani in suma de 40 500 euro -
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echivalentul a 677 565 de lei si 13 000 dolari SUA - echivalentul a 146 250 de lei,
eliberand 1n acest sens o recipisd, prin care, pentru a mentine impresia la victima, ca
intre ei persista relatii civile, a indicat cd suma datd a fost luatd sub forma de
imprumut si ca in termen de 10 zile va restitui integral suma datorata, mijloacele
banesti luate 1a 24.10.2007, in suma totala de 62 500 euro si 13 000 dolari SUA,
inclusiv penalitatile de intarziere in suma de 1000 euro. Pentru a mentine impresia la
victima ca intre ei persista relatii civile, Batuev Nina in luna februarie a anului 2008
I-a restituit lui Nicolaescu V. bani in suma de 5000 dolari SUA si 3500 euro si a
cerut amanarea restituirii sumei restante, iar la 06 martie 2008, fara instiintarea
ultimului, a vandut imobilul indicat mai sus lui Sterea Valeriu, iar banii incasati de
la Nicolaescu V. i-a insusit.

Prin actiunile Ninei Batuev, partii vatamate Nicolaescu V. i-a fost cauzat un
prejudiciu material In proportii deosebit de mari in suma totala de 61 500 euro si 13
000 dolari SUA echivalentul a 1 170 525 de lei.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a achitat-o pe Batuev Nina de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal or, aceste
circumstante au fost combatute de totalitatea probelor acuzarii prezentate in instanta
de judecata.

Din cumulul probator examinat, instanta de apel a stabilit intentia inculpatei
Batuev Nina, care inca la momentul intrarii in stdpanire asupra mijloacelor banesti,
urmadrea scopul de a le sustrage si nu intentiona onorarea angajamentului asumat —
restituirea imprumutului In baza recipiselor si a procurii perfectate, mai mult ca atat
ca terenul cu nr.cadastral XXX, cu suprafata de 495,9 m? si terenul aferent din
XXX a fost vandut ulterior de catre Batuev Nina altei persoane.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd, in actiunile inculpatei se contine latura
obiectiva a escrocheriei, exprimatad prin inseldciune si abuz de incredere, deoarece
prin probele administrate s-a constatat ca, Batuev Nina a obtinut cu rea-credinta,
pentru sine, banii de la partea vatamata Nicolaescu V., prin dezinformarea ultimului
si inducerea in eroare si anume, perfectarea procurii si recipiselor, neavand scopul
de a-si realiza angajamentul asumat de restituire a imprumutului acordat.

Instanta de apel a indicat cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca
partea vatamata Nicolaescu V. a transmis bani in sume diferite inculpatei Batuev N.,
sub pretextul ca 11 va restitui, iar in caz ca nu-si va onora obligatiunile a perfectat o
procura generala prin care Nicolaescu V. are dreptul sd vanda terenul XXX, cu
suprafata de 495,9 m? si terenul aferent din XXX. Ulterior aceasta a vandut acest
teren, astfel inculpata a dobandit prin inselaciune si abuz de incredere banii de la
Nicolaescu V., urmarind scopul de cupiditate.

Asadar, instanta de apel a calificat actiunile inculpatei Batuev N. drept
escrocherie, dat fiind faptul cd, aceasta incd la momentul intrarii in stdpanire asupra
banilor, urmarea scopul de a-i insusi si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd inculpata Batuev N. a actionat cu
intentie determinata intru insusirea averii proprietarului si trecerea in proprietatea
personald a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, ultima isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si
a dorit Tn mod constient survenirea acestor urmari.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a calificat drept o
metoda de apdrare in scop de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru faptele
comise.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatei atat a inselaciunii, cat si a abuzului de incredere. Inculpata prin faptul ca
initial a intors integral suma imprumutului in marime de 45 000 euro la data de 24
octombrie 2007, a capatat increderea Iui Nicolaescu V. pentru ca tot in aceeasi zi sa-
1 ceard sa-i imprumute bani in suma de 21 000 euro pentru procurarea unui lot de
teren. Astfel, Nicolaescu V., fiind ferm convins ca-i va intoarce banii in termen,
deoarece prima suma imprumutata a fost returnata fara careva probleme, s-a angajat
de a-i pune la dispozitie suma de 21 000 euro, fapt confirmat prin recipisa semnata
de catre inculpatd, care s-a obligat in caz de nerambursarea imprumutului in
termenul convenit, sa transmita imobilul situat in XXX, format din teren pentru
constructii cu nr. cadastral XXX, suprafata de 1,2813 ha si constructia comerciald cu
nr. cadastral XXX, suprafata de 495,9 m? in proprietatea lui Nicolaescu V.,
eliberandu-i in acest sens o procura generala din 26.10.2007.

Ulterior, la data de 16 ianuarie 2008, la insistenta inculpatei, Nicolaescu V. i-a
mai pus la dispozitie in calitate de imprumut, suma de bani in valoare de 40 500
euro si 13 000 dolari SUA. Suma ia fost acordata in baza recipisei, obligandu-se sa
restituie in termen de 10 zile, mijloacele banesti luate la data de 24 octombrie 2007,
in suma de 62 500 euro si 13 000 dolari, inclusiv penalitatile de intarziere in suma
de 1000 euro. In calitate de garant al rambursarii sumelor respective a depus tot
acelasi teren. Ulterior aproximativ in luna februarie, inceputul lunii martie, anul
2008, inculpata a intors doar o micd parte din suma si anume 5000 dolari SUA si
3500 euro, cerand amanarea restituirii sumei restante, iar mai apoi a vandut acest
teren altei persoane.

in aceiasi ordine de idei, instanta de apel a relevat ci, subiectii raporturilor
civile, persoanele fizice si juridice, trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiunile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Instanta de apel, din materialul probator examinat nu a identificat elementele
raporturilor civile invocate, or ele nici nu au fost. Raporturile civile se bazeaza 1n
exclusivitate pe buna credinta si diligenta partilor participante, ceea ce subiectul
infractiunii, inculpata Batuev Nina, nu le-a manifestat. Astfel, instanfa de apel a
retinut cd, in actiunile inculpatei se contine latura obiectiva a escrocheriei, exprimata
prin inselaciune si abuz de incredere, deoarece prin probele administrate a constatat
indubitabil ca, Batuev N. a obtinut cu rea-credintd pentru sine banii in posesie
transmisi voit de catre victima, prin increderea, capatatd de ultimul, precum si
inselaciunea manifestata prin perfectarea procurii generale asupra terenului, pe care
Batuev Nina ulterior la vandut altei persoane.

Astfel, avand 1n vedere ca, inculpata Batuev N. a fost recunoscuta vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
ajuns la concluzia, cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penald datd in privinta ultimei nu poate fi atins decét prin stabilirea pedepsei in
limita prevazuta de sanctiunea infractiunii mentionate, sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile partii apararii referitoare la incalcarile de procedura la
faza urmaririi penale i anume ca a fost expirat termenul de mentinere a inculpatei
in calitate de banuita, invinuirea fiindu-i adusa la cunostinta abia la 21 septembrie
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2010, ca instanta de judecata nu s-a expus asupra cererii privind Incetarea procesului
penal pe motiv cd, au fost incdlcate prevederile art.63 alin.(2) pct.3) si (3) Cod de
procedurd penald, instanta de apel a constatat ca, organul de urmarire penald a
procedat conform legislatiei in vigoare la acel moment. Astfel, la momentul
efectudrii urmaririi penale, legislatia in vigoare nu prevedea termenele de mentinere
a inculpatei in calitate de banuita, invinuitd si respectiv in acest caz organul de
urmarire penald nu a comis careva iIncalcari ce ar duce la nulitatea actelor
procesuale, sau ar genera incetarea procesului penal.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel, a stabilit ca pretentiile lui
Nicolaescu V. in partea prejudiciului material, sunt intemeiate, urmand a fi admise,
avand 1n vedere ca potrivit materialelor cauzei, actiunile inculpatei Batuev N. sunt
in legatura cauzala directd cu consecintele survenite. In acest sens, instanta de apel a
considerat intemeiate pretentiile partii civile Nicolaescu V., in partea incasarii
prejudiciului material, si anume a sumei de 59 000 euro si 8000 dolari SUA.

Ceea ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel a respins acest capdt de
cerere din motivul ca, infractiunea comisa de cdtre Batuev N. a fost sdvarsita fara
acte de violenta, iar partea vatamata Nicolaescu V. nu a avut suferinte psihice si
fizice de pe urma actiunilor inculpatei or, chiar partea vatamata a indicat in sedinta
ca, intre el si inculpata erau relatii normale, doar ca a fost indus in eroare.

10. impotriva deciziei, au declarat recursuri ordinare avocatul Ionas G., in
numele inculpatei Batuev N., care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8),
11), 14) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei Cu mentinerea sentintei
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, inculpatei Batuev N. i-a fost inaintati
invinuirea peste 10 luni si 24 zile de la recunoasterea acesteia in calitate de banuita,
adica dupa expirarea termenului prevazut de art.63 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, prin urmare, toate actiunile ulterioare sunt lovite de nulitate or, urmarirea
repetatd a persoanei dupa incetarea de drept a statutului de banuit urma a fi efectuata
Ccu respectarea prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penala.

In cazul dat procurorul nu a dispus reluarea urmaririi penale dupi incetarea de
drept a statutului de banuit si nici nu au fost constatate careva fapte noi, recent
descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente care au afectat
hotararea respectiva, iar prin Tnaintarea lui Batuev N. a invinuirii au fost incélcate
prevederile art. 4 alin. (2) al Protocolului nr. 7 CEDO si art. 22 alin. (2), 287 alin.
(4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel in decizie nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate
conform art.101 Cod de procedura penald, nu si-a motivat decizia suficient si a fost
adoptata hotararea de condamnare doar in baza indicarii anumitor probe ale partii
acuzarii enuntate in rechizitoriu.

Din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca au fost audiati
inculpatul, partea vatdmata, martorii acuzarii §i cercetate materialele dosarului
penal, insa instanta de apel nu a apreciat probele in raport cu circumstantele stabilite
in cauza.

Astfel, in spetd nu a existat o gajare a bunului imobil, deoarece conform art.468
alin.(1) Cod civil, contractul de gaj, (cu exceptia contractului de amanet) se incheie
in scris, in forma autentica si trebuie sa fie inscris intr-un registru public.

Transmiterea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil si intocmirea
unei procuri de catre Batuev N. privind imputernicirea lui Nicolaescu V. de a
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instraina bunul imobil enuntat, confirma declaratiile inculpatei, precum ca aceste
actiuni nu au nici o legatura cu imprumutul acordat de Nicolaescu V., or in situatia
invocdrii existentei gajului de catre partea vitdmata, acesta activand in calitate de
agent 1imobiliar si cunoscand toate modalitatile de asigurare a restituirii
imprumutului, inclusiv si gajarea juridica a imobilului, nu a intreprins aceste actiuni
specifice activitatii sale.

Instanta de apel a preluat intr-un mod simplu motivarea din decizia instantei de
apel din 12.04.2017 si nu s-a pronuntat detaliat asupra argumentelor descrise in
sentinta de achitare, executand superficial indicatiile instantei de recurs;

La fel a indicat cd fapta imputata inculpatei Batuev N. nu contine elementele
laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
constatandu-se astfel existenta unor relatii civile cu partea vatamata. Existenta unei
recipise si faptul restituirii partiale a datoriei denota existenta unui drept cu caracter
civil, iar recipisele garanteaza dreptul partii vatamate de a pretinde despagubiri, prin
depunerea unei actiuni in instanta de judecata civila de drept comun.

Instanta de apel in mod eronat a admis apelul procurorului si al avocatului partii
vatamate, nu a cercetat si analizat sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv
probele administrate.

Inculpata Batuev Nina, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 11),
14) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintel,
indicand argumente identice celor invocate de avocatul lonas G. in recurs.

11. Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, S-au admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatei si de catre inculpata, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in cauza penalad
privind-o pe Batuev Nina Vladimir si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

S-a dispus ca, Batuev Nina Vladimir urmeaza a fi eliberatd din institutia
penitenciard in care se detine, daca nu executd pedeapsa in baza unei alte hotarari
judecatoresti sau in privinfa acesteia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma
de arestare preventiva.

11.1. Motivand solutia, instanta de recurs ordinar a statuat cd, instanta de apel in
procesul cercetarii judecatoresti, urmeaza sa analizeze situatia de fapt pe baza
probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, privitor la vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre aceasta sau nevinovatia
acesteia si temeiul achitirii, previzut de normele procesual penale. In cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit a constatat ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, Colegiul a stabilit ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 februarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat in prezenta
cauza, fiind casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. La adoptarea solutiei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a indicat explicit ca ,,instanta de
apel, casand sentinta de achitare a inculpatei, a omis sd Se expund asupra cererii
partii apararii privind incetarea procesului penal pe motivul incélcarii prevederilor
art. 63 alin. (2) pct. 3) si (3) Cod de procedura penald, or acest aspect a format unul
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din considerentele care au stat la baza emiterii de catre prima instantd a actului
judecatoresc”, expunand cd modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor partii apararii, care au fost
lasate fara apreciere. Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al treilea set de
proceduri, fara a tine cont de aceste dispozitii ale instantei de recurs s-a expus
superficial, fara a lua 1n consideratie ca cauza penald a fost pornitd la data de
17.08.2009, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit lui Batuev N. a fost
emisa la 02.10.2009, iar ordonanta de punere a acesteia sub Invinuire a fost emisa la
26.08.2010 si1 farda a tine cont de prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala, in vigoare la acel moment, care prevedea ca organul de urmarire
penald nu este in drept s mentina in calitate de banuit, persoana in privinta careia a
fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate-mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. Totodata,
instanta de apel nu a luat in consideratie si faptul cd in conformitate cu prevederile
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, in cadrul urmaririi penale, avocatul
Capcelea R. a depus cerere cu privire la incetarea urmaririi penale in privinta lui
Batuev N., pe motivul incalcarii prevederilor art. 63 alin.(2) pct. 3) si alin. (3) Cod
de procedura penald, care a fost respinsa prin ordonanta procurorului din
25.02.2011, fapt ce a fost invocat si in instantele de fond. Astfel fara a lua in
consideratie aceste circumstante, instanta de apel s-a limitat la argumentul precum
ca ,Instanta de apel nu poate admite si retine ca atare alegatiile partii apararii ce
invocd incalcarile de procedura la faza urmaririi penale, fiind expirat termenul de
mentinere a inculpatei in calitate de banuitd, Invinuirea fiindu-i adusa la cunostinta
abia la 21 septembrie 2010, de catre instanta de judecatd si nu s-a expus asupra
cererii privind incetarea procesului penal pe motiv ca, au fost incilcate prevederile
art. 63 alin. (2) pct. 3) si (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatad ca,
organul de urmarire penala a procedat conform legislatiei in vigoare la acel moment.
Astfel, se constata faptul ca la momentul efectudrii urmaririi penale, legislatia in
vigoare la acel moment nu prevedea termenele de mentinere a inculpatei in calitate
de banuita, invinuitd, in acest caz organul de urmarire penala nu a comis careva
incdlcari ce ar duce la nulitatea actelor procesuale, sau ar genera incetarea
procesului penal.” (f.d.57 vol. 1V), repetand eroarea efectuata de catre instanta de
apel la examinarea cauzei anterioare. Din acest considerent, s-a stabilit faptul
ignorarii totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, unde este
stipulat ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt rimane cea care a existat la solutionarea
recursului”.

Alt aspect nominalizat la analiza hotararii contestate, a fost faptul ca la
rejudecarea cauzei instanta de apel, in al treilea set de proceduri, dupa pronuntarea
unei sentinte de achitare a lui Batuev N. de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale
motive ce au stat la baza achitarii acesteia, si anume: incalcarea prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3) s1 (3) Cod de procedura penala, in cadrul urmaririi penale; faptul ca
din cumulul de probe analizate sub toate aspectele si in coroborare, vinovatia
inculpatei, in savarsirea infractiunii imputate nu este doveditd; corespunderea
invinuirii inaintate cu cele constatate in cadrul sedintei de judecata, reiesind din
probele administrate, neexaminand cauza sub toate aspectele, cu toate ca instanta de
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recurs a atentionat ca ,,la o noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate n
cauzad, sa se pronunte asupra temeiurilor invocate in recurs, sa respecte prevederile
art. 394, 414 Cod de procedura penald si in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.”

Colegiul penal largit a notat cd, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotararea
sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si asupra argumentelor descrise in
sentinta de achitare, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar
putea afecta intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz. Asadar, in
decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante invocate
motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, care duc la admiterea sau la respingerea
fiecaruia din aceste motive invocate.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit a constatat ca instanta
de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a
dat raspuns alegatiilor de bazd invocate de catre inculpata si avocatul acesteia, care
in opinia lor au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazutd de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit a relevat ci, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatei, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si sa constate dacd actiunile comise de inculpatda intrunesc sau nu
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul a constatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele,
apreciind prioritar declaratiile partii vatamate, declaratiile inculpatei si a martorilor
in coroborare cu celelalte probe si fard a verifica daca inculpata avea sau nu intentia
de insusire a bunurilor partii vatamate, reiesind din declaratiile acesteia si a
martorului Margineanu O., date in cadrul urmaririi penale, care au indicat ca
valoarea lotului de teren era cu mult mai mare decat datoria inculpatei fata de partea
vatamata, totodata reiesind si din raporturile obligationale cu caracter civil pe care
le-au avut anterior precum si din comportamentul anterior al partii vatamate
Nicolaescu V., cu inculpata Batuev N.

Colegiul a constatat ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia referitor
la recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Batuev N. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fara a verifica posibilitatea existentei, in
cauza examinata a relatiilor de ordin civil, bazate la caz pe existenta contractelor de
imprumut, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute
de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv toate
probele.

Astfel, Colegiul a conchis ca instanta de apel, ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis §i a apreciat prioritar numai declaratiile partii
vatamate, care si au fost puse la baza hotararii de condamnare in privinta lui Batuev
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N., fara o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele
importante pentru solutionarea justa si prompti a cauzei date. In opinia instantei de
recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, fiind ignorate unele aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature $i nemotivate.

Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel urma sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101
Cod de procedurd penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, cU toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand
restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Colegiul penal a statuat, ca decizia instantei de apel in cauza data, este afectata
de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de
casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

12. Rejudecand cauza, prin decizia din 24 octombrie 2019 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca nefondate apelurile procurorului in
procuratura mun. Chisindu, Olga Kelsa si apelul avocatului Igor Topald in numele
partii vatdamate Nicolaescu Victor si s-a mentinut fard modificari sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu din 02 august 2013 in privinta Ninei Batuev.

12.1. Motivand solutia, instanta de apel a constatat ca concluziile primei instante
expuse in sentintd cu privire la achitarea inculpater corespund circumstantelor
stabilite la judecarea cauzei.

Colegiul retinand probele administrate cum ar fi: declaratiile partii vatamate,
martorilor si materialele dosarului la care se face trimitere in rechizitoriu, astfel a
constatat ca nu se probeaza vinovatia inculpatei Batuev Nina de faptele imputate, iar
in concluzie a stabilit ca instanta de fond apreciindu-le in ansamblu multilateral si
obiectiv le-a dat destula eficienta si a adoptat o solutie corecta si legala.

Colegiul penal examinand cauza conform competentei stabilite studiind si
analizand probele administrate, a retinut ca probele care de fapt nu dovedesc
vinovatia inculpatei Batuev Nina, dar privite in totalitatea lor impun o solutie de
achitare, exclud orisice alta versiune naintata de acuzatorul de stat.

Colegiul penal sustinand pozitia instantei de fond, a gasit apelul acuzatorului de
stat si apelul avocatului Tn numele partii vatamate ca fiind nefondate.

Ce tine de apelul acuzatorului de stat, a constatat cd urmeazd a fi respins
argumentul precum cd intentia lui Batuev Nina a fost de a insusi bunurile lui
Nicolaescu Victor prin inselaciune sau abuz de incredere deoarece din insasi
depozitiile presupusei parti vatamate Nicolaescu V. rezulta ca intre ei au existat
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periodic raporturi obligationale cu caracter civil oformate in forma scrisa si ca
rezultat au avut loc executdri partiale a obligatiilor contractuale exprimate prin
stingerea in parte a restantelor debitoriale cu restituirea sumelor de 3500 euro si
5000 dolari SUA.

Pe parcursul examinarii cauzei, instanta de judecatd a analizat si evaluat mai
multe probe prin care s-a constatat ca recipisele scrise personal de Batuev Nina si
procura nr. 2588 din numele lui Batuev Nina eliberatd si autentificatd notarial la
26.07.2007 pe numele lui Nicolaescu Victor prin care acesta s-a imputernicit de a
reprezenta interesele reprezentantului la indeplinirea anumitor acte juridice din
numele acesteia, in special vinzarea bunului imobil situat in XXX format din teren
pentru constructii cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 1,2813 ha, nicidecum nu
dovedesc comiterea de catre Batuev Nina a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal.

Totodata, probele anexate la dosar combat si afirmatiile acuzarii referitor la
faptul ca N. Batuev a insusit suma de 61 500 euro si 13 000 dolari SUA echivalentul
a 117 0525 de lei, cauzand prin aceasta daune in proportii deosebit de mari lui V.
Nicolaescu, adica prin escrocherie (inseldciune si abuz de incredere) a insusit in
proportii deosebit de mari bunuri, deoarece acuzarea nu a prezentat absolut nici o
proba veridica si convingatoare in aceasta directie.

In acest sens, Colegiul a constatat ci in afara existentei imprumutului de la
Nicolaescu Victor de catre inculpata Batuev Nina, in invinuire s-a mai indicat
precum ca inculpata iar fi gajat partii vatamate imobilul cu nr. cadastral XXX, cu
suprafata de 495,9 m si terenul aferent din XXX, conform contractului de vinzare-
cumpdrare, intocmind o procurad generald, acordandu-i dreptul in cazul in care nu va
restitui imprumutul, sa vanda terenul sus indicat. Prin urmare, s-a retinut ca aceste
circumstante au fost indicate in invinuire in scopul crearii artificiale a unei legaturi a
imprumutului de mijloace banesti cu instrainarea unui bun imobil ce apartinea
Fundatiei de Binefacere ,,Tmpreuné”.

La capitolul dat inculpata a mentionat ca nu a gajat lui Nicolaescu Victor
bunul imobil cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 495,9 m.p., iar contractul de
vanzare-cumparare cu procura intocmitd i-au fost transmise partii vatimate in
scopul vanzarii bunului imobil de catre Nicolaescu Victor, care activa in calitate de
agent imobiliar si nu are nici o legdtura cu imprumutul mijloacelor banesti.

Versiunea inaintata de catre partea vatamata Nicolaescu Victor a fost supusa
criticii in situatia in care acesta in anul 2007 activa in calitate de agent imobiliar, iar
la 24.10.2007 transmite inculpatei Batuev Nina 1n calitate de imprumut suma de 21
000 euro, insd nu intocmeste un careva gaj oformat notarial, in calitate de garantie a
restituirii mijloacelor banesti, iar procura prin care Batuev Nina il imputerniceste pe
Nicolaescu Victor sa instraineze bunul imobil cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de
495,9 m?, a fost intocmitd la 26.10.2007 (vol. 1, f.d. 21), adicd nu in ziua
transmiterii banilor dar peste 2 zile. Toate aceste actiuni ale partii vatamate
Nicolaescu Victor au fost considerate cd nu sunt specifice activitatii unui agent
imobiliar care acorda mijloace banesti in calitate de Tmprumut si invoca existenta
unui gaj care nu este inregistrat in modul prevazut de lege. Mai mult decat atat ca
valoarea bunului imobil era de 115 000 - 130 000 mii euro (vol. 1, f.d. 91-92) pentru
un imprumut de doar 21 000 euro.

Colegiul penal a retinut ca, transmiterea unui contract de vanzare-cumparare a
bunului imobil si intocmirea unei procuri cu drept de vanzare a imobilului mentionat
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nu poate reprezenta o gajare a bunului imobil. Totodata, in cazul dat nu a existat o
gajare a bunului imobil nominalizat deoarece conform art. 468 alin. (1) Cod civil,
contractul de gaj, cu exceptia contractului de amanet, se incheie in scris. In cazul in
care pentru transmiterea bunului se cere forma autentica, contractul de gaj se incheie
in forma autentica, iar art. 470 alin. (1) Cod civil indica expres ca, gajul fara
deposedare trebuie sa fie inscris, in modul prevazut de lege, intr-un registru public.

Instanta de apel a retinut cad urmeaza a fi apreciate critic si afirmatiile partii
vatamate Nicolaescu Victor despre existenta gajului deoarece acesta activa in
calitate de agent imobiliar si cunoscand toate modalitatile de asigurare a restituirii
imprumutului, inclusiv si gajarea juridica a imobilului, nu a intreprins actiuni
specifice activititii sale. In cazul dat transmiterea contractului de vanzare-cumparare
a bunului imobil si Intocmirea unei procuri de cdtre Batuev Nina privind
imputernicirea lui Nicolaescu Victor de a instraina bunul imobil mentionat,
confirma declaratiile inculpatei privind faptul cd aceste actiuni nu au nici o legatura
cu imprumutul acordat de Nicolaescu Victor .

De asemenea, instanta de apel a retinut ca urmeaza a fi apreciate critic
depozitiile martorului Sterea V. date in sedinta de judecata, constatand contradictii
cu cele date la urmarirea penala, in care s-a invocat ca contractul privind vanzarea
bunului imobil a fost incheiat doar cu conditia ca bunurile vor fi restituite lui Batuev
Nina dupa ce ginerele dansei Odzemir Tarcan cu care avea afaceri, ii va rambursa
datoriile pana la 15.03.2008. Totodata acest fapt stabilit combate marturiile lui V.
Sterea precum ca contractul incheiat nu a fost unul fictiv si cert dovedeste ca bunul
imobil a fost transmis acestuia temporar pana la rambursarea de catre Odzemir
Tarcan a datoriilor formate fata de V. Sterea, care ulterior urma a fi vandut pentru ca
N. Batuev sd-si poata onora obligatiile fata de creditori.

Colegiul penal a retinut ca nu s-a stabilit latura subiectiva a infractiunii — faptul
ca la momentul primirii banilor cu Tmprumut inculpata Batuev Nina ar fi avut
intentia sa-i insuseasca, dar nici aparitia ulterioara a unei astfel de intentii.

Astfel, analizadnd si apreciind toate probele in ansamblu, Colegiul penal a
conchis, ca pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente, care ar demonstra ca inculpata Batuev Nina a comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, partea acuzarii, cat si partea vatdmata, nu
au argumentat prin probe cererile de apel, sustinerea pozitiilor sale si nu au motivat
prin probe dezacordul cu concluziile instantei de fond, nu au prezentat careva probe
noi, suplimentare in favoarea acuzarii, astfel omitand posibilitatea legald de a o mai
face or, instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau apararii, de aceia, alte probe decat cele enumerate si analizate
nu au fost prezente, situatie care a fost tratata in favoarea inculpatei.

Tot aici, s-a retinut ca contrar prevederilor art. 252 CPP organul de urmarire
penald nu a intreprins masuri in vederea stabilirii circumstantelor care au o
importanta pentru a dovedi vinovatia sau nevinovatia lui Batuev Nina in comiterea
infractiunii or, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) CPP, sarcina prezentarii
probelor invinuirii revine procurorului.

Colegiul penal a conchis in mod impartial si convingator, ca partea acuzarii si
partea vatamata in sustinerea apelurilor asupra sentintei de achitare nu au indeplinit
cerintele legii cu privire la prezentarea probelor de vinovatie a Ninei Batuev cu
prezentarea probelor suplimentare, care ar servi temei pentru o noua interpretare a
probelor de catre instanta de apel.
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13. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, care a invocat drept
temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului procurorul indica ci in cazul in care instanta de apel nu
este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia de
mentinere a sentinfei contestate, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, cat si asupra
omisiunilor de a se expune asupra argumentelor din decizia Curtii Supreme de Justitie,
decizie prin care cauza a fost remisa la 0 noud examinare.

A sustinut ca instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii,
precum si explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la punctul 14 al
hotararii nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordin de apel , din sensul céarora rezultd ca nerespectarea acestor cerinte
ale legii echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel. La fel, considera ca instanta de apel a ignorat
indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara.

Dat fiind faptul ca, inculpata vina in comiterea infractiunii incriminate de
organul de urmarire penald, atat in cadrul urmarii penale cat si in instantd nu si-a
recunoscut-o, vinovatia acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.
(5) Cod penal este demonstratd pe deplin prin cumulul de probe administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si apel.

A mentionat ca ambele instante nu au analizat cumulul de probe prin prisma
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor si respectiv au dedus eronat cd inculpata
urmeaza a fi achitatd, din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive
ale infractiunii incriminate.

A fost comisa escrocheria (art. 190 alin.(5) Cod penal) deoarece exista legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu cauzat, fiind-ca inculpata prin
inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit sumele de bani cauzandu-i victimei
un prejudiciu considerabil.

Procurorul considera ca la caz, instanta de apel urma sa retina latura obiectiva a
infractiunii in actiunile inculpatei Batuev Nina, care s-a manifestat prin anumite
procedee psihologice, actiuni directe utilizate, care sub pretextul Tmprumutului
banilor in suma de 21 000 euro de la Nicolaescu V., abuzand de relatiile constante
de ajutor reciproc, i-a eliberat o recipisa si ca ultimul sa fie asigurat de restituirea
sumei de bani, i-a lasat in gaj contractul de vanzare-cumparare a imobilului cu
suprafata de 495.9 m? si terenul amplasat in XXX, eliberdnd 1n acest sens si o
procurd. Tot ea, la 16 1anuarie 2008 repetat a cerut de la partea vatdmata bani in
suma de 40 500 Euro si 13 000 dolari SUA, suma fiindu-i acordata in baza recipisei,
obligandu-se sa 0 restituie in termen de 10 zile. Totodata ultima a convins partea
vatamata prin eliberarea procurii generale cd, in cazul in care nu va restitui suma de
bani, va avea dreptul sa vanda terenul sus-indicat si sa-si restituie banii. Astfel,
Batuev Nina a insusit de la Nicolaescu V. suma de 61 500 Euro si 13 000 dolari
SUA, si a instrainat imobilul altei persoane, anume lui Sterea V.

Considera ca este evidenta si clara intentia inculpatei, inclusiv scopul cupidant,
de cand au derulat faptele.
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Astfel, instanta de apel urma sd refind cd 1n actiunile inculpatei se contine
latura obiectivd a escrocheriei, exprimatd prin ingeldciune si abuz de incredere,
deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, aceasta a obtinut cu rea-credinta
pentru sine bani de la partea vatdmata, prin dezinformarea ultimului si inducerea in
eroare si anume perfectarea procurii, recipiselor, neavand scopul de a-si realiza
angajamentul asumat, restituirea imprumutului acordat.

Deci, actiunile inculpatei Batuev N. corect urmau a fi calificate drept
escrocherie, dat fiind faptul ca, faptuitoarea inca la momentul intrarii in posesia
banilor, urmarea scopul de a-i insusi si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

Mai mult, din circumstantele expuse, considera stabilit faptul ca, inculpata
Batuev Nina a actionat cu intentie determinatd intru insusirea bunurilor
proprietarului in proportii deosebit de mari, ultima i-si dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile si a dorit in mod constient
survenirea acestor urmari.

In cadrul examinarii, instanta de apel urma si aprecieze critic declaratiile
inculpatei si sa le califice drept 0 metoda de aparare in scop de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru faptele comise deoarece aceastd versiune nu coroboreaza
cu celelalte probe.

Considera procurorul ca instanta de fond si apel nu au dat o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate precum si a martorului Prigala Trofim si Sterea Valeriu.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre Batuev N. nu echivaleaza cu achitarea sa
de vreme ce acuzarea a administrat suficiente probe care dovedesc ca inculpata se
face vinovata de comiterea infractiunii incriminate. Mai mult, acesta este un drept al
inculpatei de a nu se auto incrimina, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea
declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea penala.

Ambele instante au tratat eronat circumstantele de fapt si de drept constatate in
cadrul cercetarii judecatoresti, au calificat actiunile inculpatei drept relatii civile,
fara a da o apreciere juridica a formei raportului juridic civil intre Batuev N. si
Nicolaescu V. Acuzarea din materialul probator examinat nu poate identifica
elementele raporturilor civile invocate, or ele nici nu au fost.

Instanta de apel a indicat ca de facto a reiesit din cumulul probator examinat,
insd 1n partea descriptiva doar a descris probele, fard a le evalua si fara a efectua o
analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe In parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel.

Alt aspect ce condifioneaza casarea deciziei este ca instanta de apel mentinand
sentinta a omis sa S€ expund asupra incalcarii prevederilor art. 63 CPP, invocata de
catre partea apararii, indicatie impusa si de catre Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 27.11.2018.

14. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
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rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal
constatd cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atestd ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, sub aspectele cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca 1n speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma faptului ca instanta de apel nu s-a
pronuntat si nu s-a expus asupra tuturor chestiunilor esentiale invocate in prezenta
speta.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 209-221, vol. V), rezulta ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414, 417, 436 Cod de procedura penala, a adoptat
solutia in cauza, rejudecand cauza in al patrulea set de proceduri si nu a intreprins
toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei, fara a
evalua si a exclude in totalitate divergentele aparute la faza de urmarire penala,
mentionate repetat de instanta de recurs ordinar prin deciziile Colegiul penal largit
din 07 februarie 2017 si 27 noiembrie 2018.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus
asupra chestiunii esentiale din aceastd spetd invocata repetat de partea apararii in
sedinta instantei de apel (f.d. 191, vol. IV), inclusiv de procuror in prezentul recurs
ordinar, si anume asupra cererii partii apararii privind Incetarea procesului penal pe
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motivul Incalcarii prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura
penala, din motiv ca a fost depasit termenul de mentinere a inculpatei Batuev Nina
in calitate de banuit si ca actiunile ulterioare de urmarire penala indreptate impotriva
lui Batuev Nina au fost lovite de nulitate.

In consecinti, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a adoptat o
decizie pripita de mentinere a sentintei de achitare a inculpatei Batuev Nina de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, printr-
o motivare superficiala, fara a clarifica aspectul esential mentionat supra, lasandu-I
fara argumentare, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat
de procuror urmeazd a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteazd ca ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 22 si art. 24 Cod de
procedurd penala, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

La fel, se noteaza ca prima instanta si instanta de apel urmau sa verifice pana
a purcede la verificarea probelor si constatarea vinovatiei/nevinovatiei inculpatei
Batuev Nina, circumstantele spetei, ca Batuev Nina a fost recunoscuta in calitate de
banuit prin ordonanta din 02 octombrie 2009 (f.d. 83, vol. I), fiind pusa sub
invinuire prin ordonanta din 26 august 2010 (f.d. 178, vol. I), adica peste mai mult
de 10 luni, in conditiile in care prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, inclusiv in redactia in vigoare din 12.02.2003, la momentul emiterii
ordonantei de punere sub invinuire - 26 august 2010, la faza de urmarire penala,
stipulau expres ca ,,Organul de urmarire penald nu este in drept s mentina in
calitate de banuit, persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere
in aceasta calitate — mai mult de 3 luni”.

Or, in acest sens, instantele de judecata urmau in mod imperios sa se expuna
daca 1n aceste circumstante specificate supra a fost sau nu lezat dreptul persoanei de
a nu fi urmarita, judecata sau pedepsita de mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept
ce intra sub protectia art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, ce constituie un
drept constitutional, asa cum a statuat Curtea Constitutionalad in pct.4 din Hotararea
sa nr. 26 din 23.11.2010, precum si garantat de art. 4 al Protocolului nr. 7 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Insa, Colegiul penal lirgit retine ca, prin solutia de mentinere a sentintei de
achitare pronuntate in privinta Ninei Batuev, s-a purces la aprecierea probelor si
solutionarii chestiunilor specificate la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala,
fara a se verifica daca in spetda exista sau nu circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala a inculpatei Batuev Nina.

In acest context, Colegiul penal largit indicd cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, retine ca notiunea de proces echitabil impune ca o instanta
interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile
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esentiale supuse atentiei sale si sa nu fie mulfumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare.

15. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sia se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel declarate si chestiunile esentiale supuse atentiei sale de partea apararii, si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date,
sda-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, si
pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

16. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019, in cauza penala privind-0 pe
Batuev Nina XXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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