Dosarul nr. 1ra-916/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului Reabtev Petru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Reabtev Petru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 01.02.2016 - 25.04.2019
instanta de apel: 22.05.2019 - 25.09.2019
Instanta de recurs: 03.02.2020 - 30.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 aprilie 2019,
Reabtev Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
la art. 186 alin. (1), art. 186 alin. (1), art. 27, 186 alin. (1), art. 186 alin. (1),
art. 186 alin. (1), art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare dupa cu urmeaza:

Pe capatul de acuzare din 11 august 2015, in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal - 1 an si 2 luni;

Pe capatul de acuzare din 17 decembrie 2015, In baza art. 186 alin. (1)
Cod penal - 1 an si 2 luni;

Pe capatul de acuzare din 11 ianuarie 2016 - 17 ianuarie 2016, in baza
art. 27, 186 alin. (1) Cod penal - 11 (unsprezece) luni;

Pe capatul de acuzare din 26 martie 2016 - 28 martie 2016, in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal - 1 an si 2 luni;

Pe capatul de acuzare episodul din 26 martie 2016 - 28 martie 2016, in
baza art. 186 alin. (1) Cod penal - 1 an si 2 luni;

Pe capatul de acuzare din 01 aprilie 2016, in baza art. 27, 186 alin. (1)
Cod penal - 11 (unsprezece) luni.



In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui
Reabtev Petru pedeapsa definitiva de 1 (unu) an si 4 (patru) luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa executarea pedepsei odata cu definitivarea hotararii si
stabilirea locului de aflare a lui Reabtev Petru, anuntat in cautare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

Actiunea civila depusa de reprezentantul prin procura al partii vatamate
iM ,O0range Moldova” SA, Tighineanu Natalia, a fost admisa, fiind dispusa
incasarea de la Reabtev Petru in beneficiul iM »,O0range Moldova" SA, suma de
6 150,44 (sase mii una suta cincizeci, 44) lei, in contul repararii prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

2. In sentint3, prima instanti a constatat in fapt ca:

Reabtev Petru, la data de 11 august 2015, aproximativ la ora 11:10,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta
magazinului comercial ,XXXXX” din str. XXXXX, mun. Chisinau, In mod tainic a
sustras geanta la pretul de 2 690 lei, care apartine SRL , Primunistil”, dupa care
cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel victimei
un prejudiciu material considerabil.

Astfel, Reabtev Petru prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 17 decembrie 2015, ora concreta nu a fost posibil de
stabilit de organul de urmadrire penald, aflandu-se in mun. Chisinau,
str. Arborilor nr. 21, in incinta CC ,Malldova” si anume in magazinul ,,Bomba”,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane avand acces liber, pe ascuns
a sustras 4 sticuri Flash USBDTI-64 GB USB 3.0 la pretul total de 2 396 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate intreprinderii ,Bomba” SA, un prejudiciu
material In proportii considerabile In suma totala de 2 396 lei.

Astfel, Reabtev Petru a prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totel, la data de 31 decembrie 2015, aproximativ ora 19:00, intentionat,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta
CC ,Gemeni” din bd. Stefan cel Mare 136, mun. Chisinau, a sustras de pe raftul
vitrinei ce apartine SRL ,Valenti” - 3 pereche de manusi pentru barbati, fiecare
la pret de 599 lei, insa independent de vointa s-a in momentul parasirii locului
infractiunii, a fost stopat de catre administratoare, astfel pricinuindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 1 797 lei.

Astfel, Reabtev Petru prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta
de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, tentativa de furt, adicd sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane.



Tot el, la data de 11 ianuarie 2016, in intervalul de timp de la ora 13:33
pana la ora 13:40 si ulterior, la data de 17 ianuarie 2016, in intervalul de timp
de la ora 15:17 pana la ora 15:20, actiondnd cu intentie directa, urmarind
scopul de cupiditate, aflandu-se in incinta magazinului ,Orange” amplasat in
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran nr. 2/1, profitand de neatentia angajatilor
magazinului, a sustras pe ascuns de la vitrind, carduri de memorie pentru
computere si telefoane mobile: 13 USB - 32GB USB JetFlash 350,U la pretul de
272, 50 lei pentru o unitate si 8 carduri microSD 32GB Transcend, la pretul de
325, 98 lei pentru o unitate, ulterior parasind locul savarsirii infractiunii,
cauzand IM ,Orange Moldova" SA daune in proportii considerabile, in valoare
totala de 6 150, 44 lei.

Astfel, Reabtev Petru prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 26 martie 2016, aproximativ ora 14:20, aflandu-se in
magazinul ,Moldcell”, amplasat pe str. Tighina, 55, mun. Chisinau, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de
neatentia personalului, tainic a sustras de la vitrina un ceas de model , Sony
Smartwatch 3 SWWR50”, metal, la pretul de 3 757,05 lei, dupa ce a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate IM ,Moldcell” SA, daune
in proportii considerabile.

Tot el, la data de 28 martie 2016, aproximativ ora 11.00, aflandu-se in
magazinul ,Moldcell”, amplasat pe str. Tighina, 55, mun. Chisindau, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de
neatentia personalului tainic a sustras de la vitrina un ceas de model ,Sony
Smartwatch 3 SWR50”, silicon, la pretul de 3 230, 57 lei, dupa ce a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate IM ,Moldcell” SA, daune
in proportii considerabile.

Astfel, Reabtev Petru prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal, furtul, adicad sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 01 aprilie 2016, ora 12:38, aflandu-se in magazinul
»,Moldcell”, amplasat in Centrul Comercial ,Malldova”, din str. Arborilor 21,
mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de neatentia personalului tainic a incercat sa sustraga
de la vitrina trei unitati de memorii micro ,Kingston microSDXC Card 64 GB CIO
si SD Adapter”, fiecare la pretul de 340,79 lei, In total bunuri materiale ce
apartin iM ,Moldcell” SA, in suma3 totali de 1 022,37 lei, insi fiind observat de
paza, din cauze independente de vointa sa nu si-a produs efectul, deoarece a
fost retinut.

Astfel, Reabtev Petru prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta
de art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, tentativa de furt, adicd sustragerea pe



ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau Oficiul Centru, Cebotari Denis, a depus apel prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Reabtev Petru, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o sanctiune, dupa cum
urmeaza:

Reabtev Petru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3
ani inchisoare.

Reabtev Petru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3
ani inchisoare.

Reabtev Petru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani
inchisoare.

Reabtev Petru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3
ani inchisoare.

Reabtev Petru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3
ani inchisoare.

Reabtev Petru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3
ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal a-i stabili lui Reabtev Petru pedeapsa definitiva
pe un termen de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
25 septembrie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Reabtev Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 3 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reabtev Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 3 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reabtev Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Reabtev Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reabtev Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reabtev Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. d), Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, lui Reabtev Petru i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva pe un termen de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

In rest sentinta, a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatului Reabtev Petru, or,
corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea
de catre infractor a celor savarsite si reincadrarea lui in activitatea societatii,
pe cand inculpatul Reabtev Petru anterior a mai fost condamnat pentru alte
fapte infractionale, insa nu a tras concluziile necesare si din nou a comis cu
intentie infractiuni, astfel comportamentul numitului denota lipsa de incredere,
or, atat pe parcursul examinadrii cauzei in instanta de fond, cat si in ordine de
apel, inculpatul Reabtev Petru nu s-a prezentat in fata instantelor de judecats,
in privinta ultimului fiind intentat dosar de cautare nr. 2017010062, din care
cauza este imposibila corectarea si reeducarea acestuia fara a fi supus
raspunderii penale In conformitate cu sanctiunea prevazuta la articolele
respective, prin executarea pedepsei cu inchisoare reala stabilita In limitele
generale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel din 25 septembrie 2019,
pronuntata motivat la 23 octombrie 2019, avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar la 04 ianuarie 2020, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei contestate, cu mentinerea sentintei. Careva motive cu
privire la termenul declararii recursului, avocatul nu a expus.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 25 septembrie 2019, inclusiv in prezenta avocatului
Mihalache lurie, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
aceiasi data (f.d. 32 vol. 6), din care rezulta ca avocatul Mihalache Iurie a fost
instiintat despre ziua pronuntarii deciziei motivate stabilita pentru data de
23 octombrie 2019.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu
23 octombrie 2019 si a fost epuizat la 25 noiembrie 2019 (inclusiv), insa
recursul ordinar a fost declarat de catre avocatul Mihalache lurie, prin
intermediul oficiului postal, la data de 04 ianuarie 2020.

Din cele constatate supra, instanta de recurs ordinar conchide ca recursul
declarat de avocatul Mihalache lurie este depus peste termenul legal de 30 zile,
prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia iIn calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penalda, a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in
numele inculpatului Reabtev Petru, din motiv ca este depus peste termen.




8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache
[urie in numele inculpatului Reabtev Petru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui Reabtev Petru XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



