Dosarul nr.1ra-250/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatori - lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013 in cauza penala in privinta lui

Potorac Lidia Andrei, nascuta la 04 martie 1983, originara
si domiciliata in s.Tipordei, r-nul Floresti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 11.06.2012 - 26.12.2012 - prima instanta,

2. 26.01.2013 - 30.05.2013 - instanta de apel,
3. 13.11.2013 - 04.03.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul D.Graur si partile vatamate V.Efros, VI.Efros, Gh.Varzari, F.Lupasco,
T.Caraus si reprezentantul partii vatamate P.Caraus, care au sustinut recursul, solicitind
admiterea lui in sensul declarat.

Apardtorul V.Arnaut, care S-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de
procuror ca fiind nefondat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 decembrie 2012, Potorac Lidia a fost
achitatd de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Potorac Lidia a fost pusa sub invinuire pentru
faptul ca, la 29 septembrie 2011, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, in timp ce se afla pe
terenul agricol din s.Loganesti, r-nul Criuleni, care apartine lui Varzari Gheorghe, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca va achita ulterior suma de
bani necesara, prin nseldciune si abuz de incredere, a insusit ilegal de la acesta 2400 kg de
poamad, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila in suma de 24000 lei.

Tot ea, la 29 septembrie 2011, ora 01.30, in timp ce se afla in gospodaria Iui Efros
Vladimir din s.Magdacesti, r-nul Criuleni, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, insuflindu-i incredere prin platirea in avans a
sumei de 1000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior restul sumei de bani necesara, a insusit
ilegal de la acesta 1582 kg de poama, cauzindu-i partii vatamate o daund materiald
considerabila in suma de 13158 lei.

Tot ea, la 29 septembrie 2011, ora 18.00, in timp ce se afla pe terenul agricol din
s.Drasliceni, r-nul Criuleni, care apartine lui Efros Vasile, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, insuflindu-i incredere prin
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platirea sumei de 2000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior restul sumei de bani necesara, a
insusit ilegal de la acesta 1024 kg de poama la pretul de 8 lei pentru 1 kg, cauzindu-i partii
vatamate o daund materiald considerabild in suma de 6192 lei.

Tot ea, la 29 septembrie 2011, ora 03.00, in timp ce se afla pe terenul agricol din
s.Drasliceni, r-nul Criuleni, care apartine lui Lupasco Fevronia, avind scopul dobindirii ilicite
prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, insuflindu-i incredere prin
platirea sumei de 7000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior restul sumei de bani necesard, a
insusit ilegal de la aceasta 1800 kg de poama, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala
considerabila in suma de 14000 lei.

Tot ea, la 01 octombrie 2011, in timp ce se afla in s.Mascauti, r-nul Criuleni, avind
scopul dobindirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
prezentindu-se sub numele ,,Derevienco Lidia”, manifestind vizibilitatea de persoand demna
de incredere, sub pretextul de a procura lazi din lemn destinate pentru pastrarea fructelor cu
achitarea lor ulterioara, prin ingelaciune, a insusit ilegal de la SRL,, Trans-Palet” 2000 de 1azi,
la pretul de 7 lei pentru o lada, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabild in
suma de 14000 lei.

Tot ea, la 04 octombrie 2011, in timp ce se afla in s.Mascauti, r-nul Criuleni, avind
scopul dobindirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
prezentindu-se sub numele ,,.Derevlenco Lidia”, manifestind vizibilitatea de persoana demna
de incredere, sub pretextul de a procura lazi din lemn destinate pentru pastrarea fructelor cu
achitarea lor ulterioara, prin inselaciune, a insusit ilegal de la SRL,,Trans-Palet” 2000 de lazi
la pretul de 11,5 lei pentru o lada, cauzindu-i astfel partii vatdmate o dauna materiala
considerabila in suma de 23000 lei.

Tot ea, la 04 octombrie 2011, in timp ce se afla In s.Mascauti, r-nul Criuleni, avind
scopul dobindirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
prezentindu-se sub numele ,,Derevlenco Lidia”, manifestind vizibilitatea de persoana demna
de incredere, sub pretextul ca are necesitate de surselor financiare, prin inselaciune a insusit
de la Caraus Tamara suma de 1000 dolari SUA, echivalentul a 11,8698 lei pentru 1 dolar
SUA, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 11869,8 lei.

Prin urmare, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2011, Potorac Lidia, prin
actiunile sale infractionale, a cauzat partilor vatamate o dauna materiald in proportii deosebit
de mari, in suma totala de 106219,8 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care L.Potorac sa fie condamnata in
baza art.190 alin.(5) Cod penal la 12 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei, deoarece instanta
neintemeiat a achitat inculpata, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece atit in cadrul urmaririi penale,
cit si judecarii cauzei, au fost prezentate probe ce dovedesc integral vinovatia acesteia, si
anume declaratiile partilor vatamate V.Efros, V1.Efros, G.Varzari, F.Lupasco, P.Caraus,
T.Caraus, care au comunicat cd inculpata prin ingelaciune si abuz de incredere a dobindit
bunurile lor; instanta nu a luat in consideratie intentia inculpatei, si anume faptul ca ultima
stiind cu certitudine ca nu dispune de suma de bani necesara pentru a se a achita cu partile
vatamate totusi a colectat de la acestea poama, a procurat 1azi in datorie, si a imprumutat de la
T.Caraus suma de 1000 dolari SUA, promitindu-le ca se va achita cu ei in intr-un termen de
4-5 zile, desi din start nu avea scopul de a-si indeplini angajamentul asumat, mai mult,
partilor vatamate Caraug aceasta s-a numit sub un alt nume - ,,Derevlenco Lidia”; instanta a
pus la baza sentintei doar declaratiile inculpatei, care a recunoscut ca nu a transmis banii
partilor vatamate, motivind insa ca astepta sa primeasca banii de la firma ,,Paler-Grup”, care
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nu s-a achitat cu ea, insa nu a luat in consideratie ca reprezentantul firmei date a negat faptul
ca ar avea careva angajamente financiare fatd de L.Potorac.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, prima instanti corect a achitat-o
pe L.Potorac in baza art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, iar invinuirea adusa acesteia nu si-a gasit confirmare, deoarece in
actiunile lui L.Potorac persistau doar relatii civile, iar acuzarea nu a prezentat nici o proba,
care ar confirma cu certitudine faptul cd la momentul primirii strugurilor colectati de la partile
vatamate si primirii lazilor si banilor de la P.Caraus si T.Caraus, aceasta a avut intentia de a
nu-si exercita angajamentul asumat, mai mult ca s-a constatat ca inculpata la momentul
primirii poamei le-a achitat partial partilor vatamate costul acesteia, informindu-le ca nu
dispune de bani pentru a achita integral valoarea bunurilor primite, si ca va achita restul
banilor in timpul apropiat.

De asemenea, instanta a mentionat ca acuzarea nu a verificat versiunea inculpatei
L.Potorac, privind transmiterea marfii colectate ,,Paler-Grup” SRL, care la rindul ei a
transportat-o in F.Rusa si L.Potorac nu a primit banii pentru ea, din care motiv nu a avut
posibilitatea sa-si onoreze obligatiile fata de partile vatamate, iar in sedinta de judecata s-a
constatat ca la 14.05.2012 a fost pornitd urmarirea penala conform semnelor componentei de
infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal in baza plingerii lui L.Potorac pe faptul ca
factorii de decizie ai ,,Paler-Grup” SRL refuza sa-i transmita acesteia banii pentru merele
transportate in F.Rusa.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a concluzionat ca lipseste
latura subiectiva, intentia in actiunile lui L.Potorac in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal astfel, a constatat ca intre partile vatamate si L.Potorac a aparut un
litigiu de drept civil, care necesitd examinarea in ordinea procedurii civile.

5. Hotarirea nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instantd, deoarece decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pe motiv ca:

- instanta nu a judecat cauza in raport cu jurisprudenta nationald, potrivit careia,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament este calificatd ca escrocherie in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, care este
demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care si-a asumat
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului;

- instanta de apel nu a analizat si apreciat obiectiv declaratiile partilor vatamate
V.Efros, VI.Efros, G.Varzari, F.Lupasco, P.Caraus, T.Caraus, cu privire la faptul ca inculpata
prin ingelaciune si abuz de incredere a dobindit bunurile lor, promitindu-le ca va achita banii
pe poamad si lazi in termen de 4-5 zile, insd dupd expirarea termenului dat, aceasta nu
raspundea la telefon;

- instanta nu a luat In consideratie intentia inculpatei, si anume faptul ca ultima stiind
cu certitudine ca nu dispune de suma de bani necesara pentru a se a achita cu partile vatdmate,
totusi a colectat de la acestea poama, a procurat l1azi in datorie si a imprumutat de la T.Caraus
suma de 1000 dolari SUA, luindu-si angajamentul sa se achite cu ei in intr-un termen de 4-5
zile, desi din start nu avea scopul de a-si indeplini angajamentul asumat, mai mult, partilor
vatamate Caraus aceasta s-a numit sub un alt nume - ,Derevlenco Lidia”, fapt ce
demonstreaza intentia ei de la inceput de a-i ingela;
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- inculpata nu a putut explica unde a transmis strugurii colectati, invocind ca nu s-a
achitat cu partile vatamate, deoarece a transmis marfa ,,Paler-Grup” SRL, versiune ce nu s-a
confirmat, iar instanta nu a dat nici o apreciere informatiei parvenite de la firma in cauza, care
a negat faptul ca ar avea careva angajamente financiare fata de L.Potorac;

- instanta de apel nu a verificat probele prezentate de procuror, care pe deplin dovedesc
vina inculpatei si a pronuntat o decizie ilegald si neintemeiata, deoarece toate probele care au
fost administrate de catre partea acuzarii au fost acumulate legal, sint admisibile si
demonstreaza intentia inculpatei de dobindire ilicitd a bunurilor altor persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere;

- instanta nu a luat in consideratie persoana inculpatei, care nu are un loc permanent de
munca si trai, si de fapt pe parcursul urmaririi penale si judecdrii cauzei nici nu s-a Stabilit
domiciliul acesteia, fiind anuntata in cautare.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in decizia sa nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul porcurorului in sustinerea cerintelor
privind casarea hotaririi primei instante, expuse in pct.3 al prezentei decizii.

Astfel, in apel procurorul a invocat ilegalitatea sentintei contestate, pe motiv ¢d prima
instanta achitind-o pe L.Potorac de sub Invinuirea in comiterea infractiunii imputate, nu a luat
in consideratie cumulul de probe administrate pe cauza datd si nu a dat o apreciere obiectiva
acestora, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, neintemeiat a ignorat continutul
depozitiilor partilor vatamate, a faptului ca inculpata le-a promis ca se va achita peste 4-5 zile
pentru poama si lazile primite de la acestia, insa ulterior a inchis telefonul si nu raspundea la
apelurile lor, care confirma vinovétia acesteia in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata cd instanta de apel, mentinind sentinta primei instante, nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate in cauza. Instanta de apel respingind
apelul procurorului si mentinind achitarea inculpatei, pe motiv cd intre aceasta si partile
vatamate sint niste relatii civile, nu a verificat si nu s-a pronuntat asupra temeiului invocat de
procuror cd inculpata din start avea intentia de a nu achita partilor vatdmate costul bunurilor,
deoarece stia cu certitudine ca nu dispune de surse financiare, insa i-a indus pe acestia in
eroare, abuzind de increderea lor, iar prin faptul cd a achitat o parte din bani le-a insuflat
astfel Tncredere.

La fel, instantele nu au dat o apreciere obiectiva si nu s-au expus asupra faptului ca
inculpata, primind lazile si banii in suma de 1000 dolari SUA de la familia Caraus, S-a numit
sub un alt nume — ,,Derevilenco Lidia”, fapt care, in opinia procurorului, dovedeste intentia
acesteia de la bun inceput de a primi prin ingelaciune bunurile partilor vatamate si a Se
ascunde pentru a nu se achita cu acestea.

Nu s-a pronuntat instanta de apel nici asupra motivului invocat in apelul procurorului,
ca inculpata nu a putut indica unde si cui a transmis bunurile primite de la partile vatamate.
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Procurorul in recurs invoca ca concluziile instantei de apel, precum ca inculpata a transmis
marfa colectata ,,Paler-Grup” SRL, care nu i-a achitat banii, nu corespund adevarului si
instanta nu a dat apreciere si nu s-a expus asupra informatiei parvenite de la firma in cauza,
care a negat faptul ca ar avea careva angajamente financiare fatd de L.Potorac.

Instanta de apel facind trimitere la faptul ca impotriva factorilor de decizie ai firmei
mentionate la 14.05.2012 a fost pornitd urmdrirea penald la plingerea inculpatei, insd nu a
verificat daca aceasta are tangenta la circumstantele cauzei date.

Astfel, se constatd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de procuror, astfel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar.

Erorile mentionate sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurad penala, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate n
cauzd, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotarire legald, intemeiatd si motivatd, care sd corespundda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2013, in cauza penald in privinta lui Potorac Lidia si dispune rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 25 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
lon Guzun



