Dosarul nr. 1ra-1248/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Cenusa Denis, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Cenusa Denis XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.08.2018 - 27.03.2019;
Instanta de apel: 19.04.2019 - 06.11.2019;
Instanta de recurs: 27.03.2020 - 30.09.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 27 martie 2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641
Cod de procedurd penald, Cenusa Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
noua sentintd a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, stabilindu-se lui Cenusa Denis, pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale si
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea

substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani, iar conform art. 90 Cod penal,
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executarea pedepsei aplicate a fost suspendata condifionat pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost dispusa executarea pedepselor de
sine statator.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cenusa Denis, actionand cu intentie si din interes material, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 20 iunie 2018, aproximativ ora 16:30,
aflandu-se in magazinul ,XXXXX”, situat in or. Balti, str. XXXXX, 44, folosindu-se de
increderea acordata, deoarece se cunostea cu partea vatamata, prin inducerea in
eroare a lui Zaiteva Ana, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, sub pretextul inventat ca
doreste sa efectueze un apel telefonic, a convins-o pe Zaiteva Ana, sa-i transmita
telefonul mobil de model ,Samsung J1”, de culoare neagra, in care era instalata
cartela-sim ,Moldcell”, si dobandind telefonul mentionat precum si folosindu-se de
faptul ca partea vatamata era ocupata, a iesit din magazin si deconectand telefonul,
l-a insusit, eschivandu-se de la locul faptei, iar ulterior l-a vandut, astfel ca, prin
comportamentul viclean exprimat fata de partea vatamata, a dobandit si a insusit
bunul - telefonul mobil, cauzandu-i partii vatamate Zaiteva Ana, daune
considerabile in suma de 2 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic,
incheierea cdruia este determinatd de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Cenusa Denis sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
bazaart. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, prin
cumul de sentinte, sa fie adaugat partial la pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, pedeapsa stabilitd, si sa-i fie aplicata lui
Cenusa Denis, pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate legata de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatd inculpatului, este
prea blanda in raport cu consecintele produse in urma faptei infractionale.

A sustinut, ca Cenusa Denis anterior a fost recunoscut vinovat si condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, in baza art. 2171 alin. (3)
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lit. f), 217 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa definitiva pe un termen de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate legata de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani si in baza art. 90 Cod penal,
a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de
2 ani.

Astfel, a mentionat ca inculpatul avea antecedente penale nestinse, iar in acest
context prima instanta neintemeiat i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda.

In opinia acuzirii, instanta de judecatd urma sid-i aplice inculpatului o
pedeapsa privativa de libertate, deoarece inculpatul anterior a fost judecat si
reiesind din personalitatea acestuia, corijarea lui nu este posibila fara aplicarea
pedepsei cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019,
a fost admis apelul declarat si casata partial sentinta primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cenusa Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost adiugati partial la pedeapsa aplicat3,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei Balti din
25 noiembrie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinschis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la stabilirea
pedepsei in privinfa inculpatului, instanta de fond nu a luat in consideratie
principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal, circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instan{a neintemeiat si nemotivat a
aplicat pedeapsa sub forma de amenda inculpatului, totodata aplicand si prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal, cu adaugarea partii neexecutate a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioara in privinta lui Cenusa Denis si dispunerea executarii separate a
pedepselor, or, pedeapsa prea blanda aplicata in raport cu faptele infractionale
savarsite de catre inculpat, nu este suficienta pentru corectarea acestuia si nu este
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale, nu este echitabila si nu va
realiza scopul pedepsei penale.

In opinia instantei de apel, concluzia primei instante in acest context este
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gresita si nu va asigura scopurile pedepsei penale enuntate in art. 61 alin. (2)
Cod penal, precum sunt restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or, instanfa de fond nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul a comis infractiunea incriminata in perioada de probatiune.

Instanta de apel a conchis, ca circumstantele constatate de catre prima
instanta in vederea individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului, nu sunt
suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, in contextul in care
inculpatul nu este la prima abatere penala, fapt ce rezulta din revendicarea MAI si
ordonanta de incetare partiald a urmaririi penale in privinta lui Cenusa Denis din
16 mai 2016 in legatura cu impacarea cu partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul a savarsit faptele incriminate
in perioada executdrii altei pedepse penale, nefiind executata pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, in baza art. 217 alin. (2), 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
substantelor narcotice pe termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani conform art. 90 Cod penal, fapt ce
atesta ca Cenusa Denis este predispus la comiterea infractiunilor si nu intruneste
conditiile necesare pentru a fi dispusa suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a precizat, ca prima instanta nu a luat in
consideratie gradul de pericol social al faptelor savarsite de inculpat, precum si
faptul ca prin actiunile sale intentionate, Cenusa Denis a comis infractiunea care face
parte din categoria celor contra patrimoniului, ca inculpatul anterior a fost judecat
si fiind condamnat anterior, a savarsit in termenul de probatiune, infractiunea
incriminata, fapt din care rezulta ca ultimul nu are aptitudinea de a se corecta.

Instanta de apel a stabilit, ca analizand caracterul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, modul comiterii si urmarile infractiunii, personalitatea inculpatului, care
desi a recunoscut vina si cauza a fost judecata In baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, acesta s-a eschivat de la prezenta in sedinta de judecata, astfel
mentionand ca concluzia primei instanfe este eronata si nemotivata, nefiind
respectate toate criteriile de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a subliniat, ca dispozitiile art. 85 Cod penal, reglementeaza
modul de aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte si conditiile care
urmeaza a fi luate in consideratie la aplicarea acestor prevederi, este ca inculpatul
savarseste una sau mai multe infractiuni dupa pronuntarea primei sentinte,
indiferent daca aceasta sentinta a intrat in vigoare sau nu si daca infractiunea a fost
savarsita pana la executarea completa a pedepsei principale si complementare
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stabilita prin prima sentinta.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca prima instanta nu a fost
imputernicita sa rezolve chestiunea privind mentinerea condamnarii lui
Cenusa Denis, cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei, deoarece aceasta
se solutioneaza de catre instanfa de judecata la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnafi cu suspendarea
executarii pedepsei, or, prima instanta nu a verificat corespunzator incidenta
dispozitiilor art. 85 Cod penal si eronat a conchis in privinta stabilirii pedepsei sub
forma de amenda, aplicand prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea
executarii separate a pedepselor.

In opinia instantei de apel, prima instantd urma si stabileascid pedeapsa
inculpatului in corespundere cu prevederile art. 85 Cod penal privind aplicarea
pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta inculpatului, cu respectarea prevederilor art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, privind reducerea limitelor pedepsei cu 1/3 in cazul
numirii pedepsei inchisorii si aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale, or, izolarea inculpatului de
societate este necesara in raport cu persoana acestuia, actiunile si pericolul social al
faptelor savarsite, in scopul restabilirii echitatii sociale si drepturilor lezate in urma
infractiunii comise.

5.Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel eronat a
apreciat ca circumstantele indicate de catre prima instanta nu sunt suficiente pentru
a aplica prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, si neintemeiat a constatat ca
inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a fi aplicata suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei stabilite In conformitate cu art. 90 Cod penal.

Considera, ca instanta de apel, ignorand prevederile art. 61 si 75 Cod penal, a
aplicat o pedeapsa definitiva prea aspra inculpatului Cenusa Denis, care nu este
echitabila faptei infractionale savarsite, nu corespunde circumstantelor cauzei si
normelor legale si care nu va contribui la corectarea si reeducarea acestuia.

Concluzioneaza apararea, ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat
in consideratie circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa stabilita, in
contextul in care inculpatul a recunoscut vina si cauza a fost judecata in procedura
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, acesta a conlucrat cu organul de
urmadrire penala in vederea stabilirii tuturor circumstantelor in care s-a produs
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infractiunea si are la intretinere un copil minor.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar declarat
de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea referintei, indicd ci instanta de apel si-a motivat corect
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 85 Cod penal,
in privinta individualizarii pedepsei stabilita inculpatului, or, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanfa de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a comis aceasta
infractiune, luand in consideratie regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului si duratei pedepsei.

7.Examindand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrdrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii
de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct. 10) potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalg, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Cenusa Denis, intrucat
celelalte temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre aparare,
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iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, urmeaza sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele apararii precum ca instanta de apel, ignorand
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra,
care nu este una echitabila, Colegiul penal considera ca acestea sunt neintemeiate,
deoarece din continutul deciziei instantei de apel, rezulta clar motivele pentru care
a fost casata sentinta In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Cenusa Denis,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu) an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, si in baza art. 85 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i adaugata partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, si i-a fost stabilita
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definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel corect a conchis ca la stabilirea
pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de gradul de pericol social al faptelor
savarsite de catre inculpat, ca prin actiunile sale intentionate, Cenusa Denis a
savarsit o infractiune contra patrimoniului, ca inculpatul s-a mai aflat in conflict cu
legea fiind condamnat anterior, a savarsit in termenul de probatiune infractiunea
incriminata, fapt ce atesta ca inculpatul nu a realizat scopul de corectie a pedepsei.

In acest sens instanta de apel a mentionat, cd desi inculpatul a recunoscut
vina, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, realizarea
scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, in privinta inculpatului,
poate avea loc doar prin izolarea de societate cu stabilirea pedepsei inchisorii,
tinand cont de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere penala, fapt
ce rezulta din revendicarea MAI (f.d. 47) si ordonanta de incetare partiala a
urmaririi penale In privinta lui Cenusa Denis din 16 mai 2016, din motivul impacarii
cu partea vatamata (f.d. 49), mai mult, instanta de apel corect retinand ca Cenusa
Denis a savarsit faptele incriminate in perioada executarii altei pedepse penale, care
a fost stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, in baza art.
217 alin. (2), 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, 1a 3 ani 6 luni Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea substantelor narcotice, pe termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 ani,

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului privind
aplicarea incorecta de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 alin. (10) Cod
penal in privinta inculpatului, care stipuleaza ca in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata,
instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu
sunt aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol.

In spetd Colegiul penal atestd c3 instanta de apel corect a remarcat faptul ci
potrivit prevederilor art. 90 alin.(11) Cod penal problema anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, iar
0 asemenea propunere in spetad nu este prezenta.




Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76
Cod penal si corect a considerat necesar de a fi aplicate la caz, prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivata si aplicata In limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Cenusa Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penalda In privinta lui
Cenusa Denis XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



