Dosarul nr. 1ra-1621/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori lon Guzun, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2019, declarate de procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov, de avocata Aurelia Mirzincu in numele inculpatului

Galii Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 13.09.2017 - 26.03.2018,
instanta de apel: 21.06.2018 — 25.10.2018,
instanta de recurs: 07.06.2019 — 18.07.2019,
instanta de apel: 11.09.2019 - 13.11.2019,

instanta de recurs: 27.06.2020 — 13.10.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 26 martie 2018, Galii Dumitru a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii In domeniul gestionarii banilor si bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii banilor s1 bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 85 alin. (1), (2) Cod penal, prin addugirea partiald a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 15.04.2014, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd de 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul gestionarii banilor si bunurilor materiale pe un termen de
4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 26.03.2018, cu
includerea perioadei arestarii preventive si termenul executat de la 07.02.2012 pana
la 01.06.2013 si de la 16.03.2016 pana la 26.03.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Muler V. prejudiciul material in
suma de 11.000 lei si moral - 3000 lei, prejudiciul material in beneficiul ICS ,,Easy
Credit” SRL - 7999 lei, lui Tanas A. — 39.798 lei, Cotaga E. - 2880 lei, Turcu T. —
20.340 lei s Margineanu V. — 20.340 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 octombrie 2015, aproximativ la orele
17.00, inculpatul Galii D., actiondnd prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul investirii unei sume de bani in afacere avantajoasa din care va obtine profit,
in timp ce se afla pe bd. Dacia 53, mun. Chisindu, a primit de la Tanas A. suma
imprumutata de 1800 euro, luati la indicatia lui Galii D. de la Sirbu G. care, conform
cursului oficial al BNM, constituie suma de 39.798 lei, in schimbul careia Tanas A.
a gajat automobilul ,,Renault Megane”, n.i. XXXXXX, la pret de 6500 euro, actiuni
prin care Tanas A. a fost deposedat de suma de 1800 euro, care pentru acesta
constituie o paguba materiald considerabila.

Tot el, pe parcursul lunii decembrie 2015, aflandu-se in str. Brancusi 3, mun.
Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune, sub pretextul de a vinde un telefon mobil de model ,,Iphone 6 a primit
de la Muler V. bani in rate, in suma totala de 11.000 lei, dupa care, neonorandu-si
obligatiunile asumate, a insusit banii, astfel cauzand lui Muler V. o dauna materiala
in proportii considerabile.

Tot el, la 25 decembrie 2015, pe parcursul zilei, actionand cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, aflandu-se in fata magazinului ,,Orange
Shop Botanica” a IM Orange Moldova SA, amplasat in bd. Dacia 27, mun. Chisiniu,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a procura in rate, din numele
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lui Cotaga E., telefonul mobil de model ,,HTC Desire 3207, fapt pentru care va fi
remunerat ca intermediar cu suprapretul acestui telefon, Galii D., ca rezultat al
incheierii contractului de vanzare a acestui telefon in rate, a primit de la Cotaga E.,
telefonul mobil de model ,,HTC Desire 320” in valoare de 2880 lei, pe care 1-a
insusit, neonorandu-si obligatiile de achitare promise, prin ce a cauzat partii
vatamate Cotaga E. o paguba materiala considerabila.

Tot el, la 03 februarie 2016, aproximativ la orele 16.00, actionand cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, convingand-o pe Iurcu T. sd procure din
numele ei telefonul mobil de model ,Iphone 6s Plus”, au mers impreuna la
reprezentanta IM Orange Moldova SA, magazinul ,,Orange Shop Botanica”,
amplasat in bd. Dacia 27, mun. Chisinau, unde din numele lui Iurcu T. s-a intocmit
un contract de procurare in rate a telefonului mobil de model ,,Iphone 6s Plus”, nr.
de IMEI. 353288073365730 cu valoarea totala de 25.340 lei, Galii D. predandu-i lui
Iurcu T. suma achitatd in avans de 5000 lei, iar telefonul primit, a fost insusit de
Galii D., actiuni prin care a cauzat lui Iurcu T. un prejudiciu material considerabil,
in suma totald de 20.340 lei.

In total, inculpatul Galii D. a insusit bunuri si bani in sumi totald de 74.018
lei care, la data intocmirii rechizitoriului, constituiau proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
ca escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 23 1anuarie 2016, intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune, a convins-o pe Margineanu V. sa procure in credit
pe numele acesteia, cu achitarea pretului in rate, in termen de 18 luni, telefonul mobil
de model ,,iPhone 6s Plus 64G” la pretul de 25.340 lei, de la compania ,,Orange
Moldova” SA, situatd in bd. Stefan cel Mare 134, mun. Chisindu, asigurand-o ca ii
va restitui banii. Tot atunci, dupa procurarea de catre Margineanu V. a telefonului
mentionat, pentru realizarea intentiei sale infractionale si in vederea mentinerii
increderii partii vatamate, Galii D. i-a transmis 5000 lei in calitate de prima rata
pentru telefonul procurat, dupa ce, primindu-1 de la Margineanu V., aflandu-se pe
bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, 1-a insusit, fard a achita in continuare ratele
creditului, prin ce a cauzat partii vataimate o dauna in proportii considerabile, in suma
de 20.340 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldaciune
savarsita cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Tot el, in perioada 08 februarie 2016 - 06 martie 2016, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere,
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Diminetii 63, sub pretextul initierii unei afaceri, a
insusit de la Pelipetkii E., mijloace banesti in suma de 1500 euro care, conform
cursului valutar al BNM, constituie suma de 33.990 lei, un televizor de marca
,»Sony”, In valoare de 4000 lei si un calculator de marca ,,Flatron”, in valoare de
5000 lei, ulterior a disparut intr-o directie necunoscutd, cauzand pargii vatamate,
Pelipetkii E. o dauna materiala in proportii considerabile, in suma de 42.990 lei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
savarsita cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Tot el, avand o stare materialda nefavorabild si urmarind scopul dobandirii
ilicite bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii situatiei materiale, dupa un
plan bine chibzuit, profitand de faptul ca a locuit temporar impreuna cu Dirul G.,
intr-o camera la Caminul nr. 3 situat pe str. Trandafirilor 5/3, mun. Chigindu, a intrat
in posesia copiei buletinului de identitate pe numele acestuia cu nr. si seria A
18078873.

Astfel, in vederea realizarii planului infractional, la 23 decembrie 2015, la 0
ora nestabilitd de organul de urmarire penald, s-a deplasat in centrul comercial
amplasat pe str. Alba Iulia 75/6, mun. Chisinau si, prezentandu-se ca fiind Dirul G.,
folosindu-se de datele personale consemnate in buletinul acestuia §i prezentand
copia buletinului de identitate anterior dobandita, prin Inseldciune a incheiat
contractul de imprumut nr. 905835751 cu ICS ,,Easy Credit”, in urma cirui fapt,
cunoscand ca nu va restitui mijloacele banesti conform clauzelor contractuale, ilegal
a primit in dispozitie telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A5, in valoare de
7999 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de Galii D., partii vitimate I.C.S. ,,Easy
Credit” i-au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile, in suma totala
de 7999 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
savarsita cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca initial, in sedinta de judecatd, inculpatul nu a recunoscut
vina 1n savarsirea faptelor imputate, iar la etapa audierii, acesta nu s-a prezentat,
dect, nu a dat declaratii.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis infractiuni
grave, din interes material, ca anterior a comis infractiuni similare, nu este angajat
in cAmpul muncii, nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard, de pericolul social al infractiunii si scopul cupidant al actiunilor
acestuia, de numarul impunator al partilor vatamate care au avut de suferit, anterior
fiind condamnat pentru prejudicierea a 15 parti vatamate, iar pedeapsa aplicata nu a
avut efectul scontat, precum si ca pedeapsa are drept scop corectarea si reeducarea
condamnatului in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, concluzionand ca
corijarea acestuia este posibild doar prin izolare de societate.

3. Inculpatul a depus apel, solicitand casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

Apelantul a invocat ca nu este de acord cu sentinta pronuntatd, motivele
urmand sa le indice in cererea suplimentara.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.



Galii Dumitru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 190 alin. (1) Cod penal
la 2 ani inchisoare, art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1), (2) Cod penal, prin addugirea partiald a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 15.04.2014, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul gestionarii banilor si bunurilor materiale pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, Incepand din 25.10.2018, cu
includerea perioadei arestarii preventive si termenului executat de la 07.02.2012
pana la 01.06.2013 si de la 16.03.2016 pana la 25.10.2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind in stare de arest si, fiind apt de a
participa in sedinta de judecata, a refuzat sd se prezinte la judecarea cauzei, refuzul
lui fiind confirmat de administratia locului de detentie a acestuia.

Sentinta instantei de fond cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute la art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, fiind descrise faptele
penale ca fiind dovedite, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii lor, forma si
gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunilor comise, fiind analizate si
apreciate corect probele pe care se intemeiaza concluzia instantei si motivele pentru
care au fost respinse probele apararii.

Ori, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate.

Totodata, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, art. 190 alin. (1) Cod penal a fost
modificat, urmand a fi recalificate faptele inculpatului.

5. Avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata or,
cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, acesta fiind lipsit de dreptul de a depune
un apel motivat.

Astfel, 1a 29.03.2018, inculpatul a depus cererea de apel nemotivata, prin care
si-a exprimat dezacordul cu sentinta, indicand ca apelul motivat va fi depus dupa
primirea copiei sentintei traduse in limba rusa.

La 29.09.2018, inculpatul a luat cunostintd cu materialele cauzei si urma sa
prezinte in sedinta din 25.10.2018 apelul motivat, despre acest fapt comunicand si
avocatului.

La 25.10.2018, cu toate ca inculpatul nu a fost escortat in sedinta de judecata,
motivand ca este bolnav, iar apararea a solicitat amanarea examinarii cauzei pentru
a verifica motivul neprezentarii acestuia, instanta de apel a examinat cauza in lipsa
inculpatului, lipsindu-1 de dreptul la aparare, deoarece nu a reusit sa depuna apelul
motivat.



Prin urmare, instanta de apel nu a respectat principiile de baza care
reglementeazd desfasurarea unui proces echitabil, nefiind data o apreciere justa
probelor, imprejurari in care cauza urmeaza a fi rejudecata in ordine de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2019, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, neavand un temei legal din cele
prevazute de art. 321 alin. (2) Cod de procedurd penald, a purces la judecarea
fondului cauzei in lipsa inculpatului, participarea caruia era obligatorie, reiesind atat
din categoria infractiunilor incriminate, cat si din prevederile art. 66 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala.

Mai mult, in sedinta din 25.10.2018, instanta de apel nu si-a motivat solutia
privind posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului,

Astfel, instanta de apel in mod pripit a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, or, nu a pus in executare toate mijloacele posibile pentru asigurarea
prezentei acestuia la judecarea cauzei, lipsind careva temeiuri legale in acest sens,
cu atat mai mult ca el se afld in custodia statului.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, apelul a
fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Galii Dumitru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activititi in
domeniul administrdarii bunurilor patrimoniale pe un termen de 3 ani, art. 190 alin.
(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati in domeniul administrarii bunurilor patrimoniale pe un termen
de 3 ani, art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati in domeniul administrarii bunurilor
patrimoniale pe un termen de 3 ani, art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul
administrarii bunurilor patrimoniale pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa
de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitditi
in domeniul administrarii bunurilor patrimoniale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1), (2) Cod penal, prin adiugirea partiald a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 15.04.2014, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati Tn domeniul administrarii bunurilor patrimoniale
pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din
13.11.2019.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Muler V. prejudiciul material in
suma de 11.000 lei si moral - 3000 lei, prejudiciul material in beneficiul ics ,,Basy
Credit” SRL - 7999 lei, Tanas A. —39.798 lei, Cotaga E. - 2880 lei, Turcu T. — 20.340
lei s1 Margineanu V. — 20.340 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul, fiind instiintat despre locul, data si ora
examindrii cauzei, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, iar prin cererea depusa a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si aplicarea unei pedepse mai blande.



Avocata Aurelia Mirzincu, la fel, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande
fata de inculpat.

Instanta de apel a statuat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunile de escrocherie.

Totodata, la data pronuntarii sentintei - 26.03.2018, instanta de fond just a
concluzionat ca a fost dovedita indubitabil vina inculpatului, actiunile lui fiind
calificate corect.

insa, potrivit Legii nr. 179 din 26.07.2018, au fost introduse modificari la
dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului, fiind necesar
de a reincadra actiunile acestuia, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal.

Conform noilor prevederi ale art. 190 alin. (1) Cod penal, se considera
infractiune de escrocherie — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca Incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, totodata fiind abrogat indicele calificativ prevazut
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Deci, urmeaza a casa sentinta din 26.03.2018, in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului i a stabilirii pedepsel, tindnd cont de dispozitiile din art. 10
alin. (1) Cod penal, conform caruia, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, dar au
antecedente penale.

Ori, din continutul noilor modificari ale art. 190 Cod penal, rezultd ca
legislatorul a concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite
infractiunea de escrocherie ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a cauzat daune
considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a metodelor
prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in cazul de
escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal (redactia din 26.07.2018), ca escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdrati a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile, fiind constatat ca la 28 octombrie 2015, aproximativ la orele 17.00,
inculpatul Galii D., actionand prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
investirii unei sume de bani 1n afacere avantajoasa din care va obtine profit, in timp
ce se afla pe bd. Dacia 53, mun. Chisinau, a primit de la Tanas A. suma imprumutata
de 1800 euro, luati la indicatia lui Galii D., de la Sirbu G. care, conform cursului
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oficial al BNM constituia suma de 39.798 lei, in schimbul careia Tanas A. a gajat
automobilul ,,Renault Megane™, n.i. XXXXXX, la pret de 6500 euro, prin care
actiuni Tanas A. a fost deposedat de suma de 1800 euro, care pentru acesta constituie
o paguba materiald considerabila.

Tot el, continudndu-si intentia, pe parcursul lunii decembrie 2015, aflandu-se
in str. Brancusi 3, mun. Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune, sub pretextul de a vinde un telefon mobil de model
,Iphone 67, a primit de la Muler V. bani in rate, in suma totala de 11.000 lei, dupa
care neonorandu-si obligatiunile asumate, a nsusit banii, astfel cauzand lui Muler
V. o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de 11.000 lei.

Tot el, continudndu-si intentia, la 25 decembrie 2015, pe parcursul zilei,
actionand cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, aflandu-se in fata
magazinului ,,Orange Shop Botanica” a IM Orange Moldova SA, amplasat in bd.
Dacia 27, mun. Chisindu, unde prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
de a procura in rate, din numele lui Cotaga E., telefonul mobil de model ,,HTC Desire
3207, fapt pentru care va fi remunerat ca intermediar cu supra pretul acestui telefon,
Galii D., ca rezultat al incheierii contractului de vanzare a acestui telefon in rate, a
primit de la Cotaga E., telefonul mobil de model ,,HTC Desire 320” in valoare de
2880 lei, pe care 1-a insusit, neonorandu-si obligatiile de achitare promise, prin ce i-
a cauzat partii vatamate Cotaga E. o paguba materiala considerabila.

Tot el, continuandu-si intentia, la 03 februarie 2016, aproximativ orele 16.00,
actionand cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, convingand-o pe
lurcu T. de a procura din numele ei telefonul mobil de model ,,Iphone 6s Plus™, au
mers Tmpreuna la reprezentanta IM Orange Moldova SA, magazinul ,,Orange Shop
Botanica”, amplasat in bd. Dacia 27, mun. Chisinau, unde din numele lui Iurcu T. s-
a intocmit un contract de procurare in rate a telefonului mobil de model ,,Iphone 6s
Plus”, nr. de IMEI. 353288073365730, cu valoarea totala de 25.340 lei, Galii D.
predandu-i lui lurcu T. suma achitata in avans de 5000 lei, iar telefonul primit, a fost
insusit de Galii D., actiuni prin care i-a cauzat lui lurcu T. un prejudiciu material in
proportii considerabile, in suma totala de 20.340 lei.

In total, Galii D. a insusit bunuri si bani in suma totald de 74.018 lei, care, la
data Intocmirii rechizitoriului, constituiau proportii mari.

Totodata, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal (redactia din 26.07.2018), ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adeviratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile, fiind
constatat ca la 23 ianuarie 2016, inculpatul Galii D., intentionat, cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune, a convins-o pe Margineanu V. sa
procure in credit pe numele sau, cu achitarea pretului in rate, in termen de 18 luni,
telefonul mobil de model ,,iPhone 6s Plus 64G” la pretul de 25.340 lei, de la
compania ,,Orange Moldova” SA, situata in bd. Stefan cel Mare 134, mun. Chisinau,
asigurand-o ca ii va restitui banii. Tot atunci, dupa procurarea de catre Margineanu
V. atelefonului mentionat, pentru realizarea intentiei sale infractionale si in vederea
mentinerii increderii partii vatamate, Galii D. i-a transmis 5000 lei in calitate de
prima ratd pentru telefonul procurat, dupa ce, primindu-l de la Margineanu V.,
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aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu, l-a insusit, fara a achita in
continuare ratele creditului, prin ce i-a cauzat partii vatamate o dauna in proportii
considerabile, in suma de 20.340 lei.

La fel, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal (redactia din 26.07.2018), ca escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratdi a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile, fiind constatat cd, in perioada 08 februarie 2016 - 06 martie 2016,
inculpatul Galii D., urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, aflandu-se in mun. Chisinau, pe str. Diminetii 63,
sub pretextul initierii unei afaceri, a insusit de la Pelipetkii E. mijloace banesti in
suma de 1500 euro, care conform cursului valutar al BNM constituiau suma de
33.990 lei, un televizor de marca ,,Sony”, in valoare de 4000 lei si un calculator de
marca ,,Flatron”, in valoare de 5000 lei, ulterior a disparut intr-0 directie
necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate Pelipetkii E. o dauna materiala in proportii
considerabile, in suma de 42.990 lei.

Pe langd aceasta, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art.
190 alin. (1) Cod penal (redactia din 26.07.2018), ca escrocheria, adica dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratdi a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile, fiind constatat ca inculpatul Galii D., avind o stare materiala
nefavorabild §i urmarind scopul dobindirii ilicite bunurilor altei persoane in vederea
imbunatatirii situatiei materiale, dupa un plan bine chibzuit, profitand de faptul cd a
locuit temporar impreuna cu Dirul G. intr-o camera la Caminul nr. 3 din str.
Trandafirilor 5/3, mun. Chisinau, a intrat in posesia copiei buletinului de identitate
pe numele acestuia cu nr. si seria A 18078873. In vederea realizirii planului
infractional avut, la 23 decembrie 2015, la ora nestabilita de organul de urmarire
penald, Galii D. s-a deplasat in centrul comercial amplasat in str. Alba lulia 75/6,
mun. Chisindu, si prezentandu-se ca fiind Dirul G., folosindu-se de datele personale
consemnate in buletinul acestuia si prezentand copia buletinului de identitate
anterior dobandita, prin ingeldciune, a incheiat contractul de imprumut nr.
905835751 cu ICS ,,Easy Credit”, in urma carui fapt, cunoscand ca nu va restitui
mijloacele banesti conform clauzelor contractuale, ilegal a primit in dispozitie
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A5”, in valoare de 7999 lei si a parasit
locul comiterii infractiunii. In rezultatul actiunilor ilegale comise de Galii D., partii
vatamate 1.C.S. ,,Easy Credit” i-au fost cauzate daune materiale in proportii
considerabile, in suma totala de 7999 lei.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de apel a tinut cont gravitatea
infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

8. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Oleg Popov,
a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel. in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de
catre inculpat, procurorul si partile vitamate nedeclansand aceasta cale de atac.



Potrivit deciziei din 25 octombrie 2018, apelul inculpatului a fost admis,
casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotdrare prin care Galii D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, art. 190 alin.
(1) Cod penal, art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal, pentru
fiecare episod la cite 2 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1), 85 alin. (1), (2)
Cod penal, prin cumul partial si prin cumul de sentinte, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii banilor si bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani.

Prin decizia instantei de recurs a fost admis recursul apardrii, casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Insa, la rejudecarea cauzei, prin decizia din 13.11.2019, instanta de apel i-a
aplicat inculpatului o pedeapsda mai aspra decat pedeapsa aplicatd acestuia prin
decizia din 25.10.2018, agravand situatia acestuia in conditiile in care decizia a fost
contestata doar de aparare.

Ori, instanta de apel a incalcat prevederile art. 436 alin. (4) Cod de procedura
penala, potrivit cdror la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai
aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decat numai daca hotararea
initiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii
vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului
procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocata Aurelia Mirzincu, in care solicitd
casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala, fiind neintemeiata
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, care a fost lipsit de dreptul de a depune un
apel motivat.

Astfel, cauza a fost fixatd spre examinare la 13.11.2019, iar inculpatul se
detinea in Penitenciarul nr. 11-Balti si, pentru a nu rata participarea la examinarea
unei cauze la Judecatoria Balti, a depus o cerere prin care a refuzat etaparea, insd nu
a depus si apelul motivat.

Instanta de apel a respins cererea avocatului privind amanarea examinarii
cauzei pe motiv ca este prima sedinta de judecatd si pentru a coordona pozitia de
aparare, nefiind depus un apel motivat, iar in apelul nemotivat nefiind indicata
solicitarea si a dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului.

Totodata, inculpatului i-a fost stabilitd, prin prisma prevederilor art. 84, 85
Cod penal, o pedeapsa prea aspra.

Prin urmare, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat principiile de
baza care reglementeazd desfasurarea unui proces echitabil, nefiind data o apreciere
justa probelor, imprejurari in care cauza urmeaza a fi rejudecata in ordine de apel.
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In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala - judecata a avut loc fara participarea inculpatului.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald. Conform art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit
cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. in
corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are
dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penalad in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 Cod penal, legea
penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la
intrarea in vigoare a acestei legi. Potrivit art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala,
la rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea
legii privind o infractiune mai grava decat numai daca hotararea initiala a fost casata
in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul
ca pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. In corespundere cu art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

11



Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
s aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte. In cazul
in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia
inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tind cont cd o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi Incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei
infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste Tn mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintatd definitiv, sustinuta de
procuror 1n cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautafeste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai gravi
cand in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la
baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modificd estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat
orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatda dupd obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 23., 39., 41 )

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) a constatat sumar in descriptiv ca: ,instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt... urmeaza a casa sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului si a stabilirii pedepsei”, apoi, neclar, a constatat din nou
exact aceleasi fapte infractionale.

Totodata, in dispozitiv a dispus, divergent, casarea totald a sentintei;

b) nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod
penal, conform calificativelor: ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase” cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si
jurisprudenta nationald (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreascd, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul ca, in cazul in care infractiunca de
escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a
normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si
nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei (pct. 7. din decizie).

Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1), in redactia
noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase...”, a
incélcat prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul
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invinuirii initiale, nu existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea Tmprejurari
de fapt si de drept, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, nici nu
se regasesc 1n faptele constatate de instanta de apel, in care, de altfel, divergent in
raport cu noua calificare juridica a acestora, este stabilit ca inculpatul, totusi, a
savarsit infractiunile: ,,prin inseldciune si abuz de incredere” (pct. 7. din decizie).

Mai mult, calificativul ,, prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarati a unei fapte mincinoase” este unul incomplet, deci
absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte din cel prevazut in dispozitia normei
vizate, lipsind restul: ,.in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul, ori dacad incheierea acestuia este determinatd
de comportamentul dolosiv sau viclean™.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,naturii
si calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul..., comportamentul dolosiv sau viclean”, inclusiv coroboratd cu actiunile
infractionale concrete si Tmprejurarile de fapt incriminate inculpatului prin
rechizitoriu;

c) a aplicat inculpatului o pedeapsa, pe 4 episoade - ,,cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activititi in domeniul administrarii bunurilor
patrimoniale pe un termen de 3 ani”, neprevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (1)
Cod penal (art. 75 alin. (1) CP);

d) aplicand inculpatului pedeapsa in baza art. 84 alin. (1) Cod penal de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in
domeniul administrarii bunurilor patrimoniale pe un termen de 3 ani si in temeiul
art. 85 Cod penal pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul administrarii bunurilor
patrimoniale pe un termen de 4_ani, neintemeiat i-a agravat-o in raport cu cea
aplicata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2018 (pct. 4., 7. din decizie).

Ori, potrivit art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala, la rejudecarea cauzei
este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre decat numai daca hotdrarea initiald a
fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatimate din
motivul ¢ pedeapsa fixatd era prea blanda. Insi, decizia anterioara a instantei de
apel a fost casata si dispusa rejudecarea cauzei doar in baza recursului apararii (pct.
4. - 7. din decizie).

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, ca inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.
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Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Oleg Popov si de avocata Aurelia Mirzincu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019, in
privinta inculpatului Galii Dumitru XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 30
octombrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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