Dosarul nr. 1ra-487/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 octombrie 2019, in cauza penala in privinta inculpatului

Pugacescu Ivan XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 22.03.2019 - 28.05.2019
instanta de apel: 25.06.2019 - 02.10.2019
instanta de recurs: 27.11.2019 - 15.09.2020

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 28 mai 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Pugacescu Ivan a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost admisa partial cererea procurorului privind Incasarea cheltuielilor
judiciare, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Pugacescu Ivan in
beneficiul statului, suma de 960 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor medico-legale.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Pugacescu lvan, la 16 ianuarie 2019, aproximativ ora 09:00, fara a detine
permis de conducere de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care
il conducea, fiind treaz, la volanul automobilului de model ,Kia Rio”, cu n/i
XXXXX, in care 1l avea ca pasager pe bancheta din fata pe Septelici Nicolae, iar
pe bancheta din spate pe Zaharia Ion, si deplasandu-se pe traseul R-20
,0rhei-Rezina” in directia mun. Orhei, a ajuns In regiunea km 17-816 m, si
manifestand imprudenta in traficul rutier si Incalcand prevederile pct. 45.1) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009 - ,care il obliga sd conducd vehiculul in conformitate cu limita
de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
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prevada situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile
Incdrcdturii; situatia rutierda”; pct. 45. 2) care prevede ca - ,in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie
sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”; pct. 42.4) care prevede ca - ,intrarea pe banda extremd stdnga
destinatd circulatiei in sens opus este interzisd”; pct. 10.2) lit. a) potrivit caruia -
ypersoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede si permisul de
conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus”, si prevederile art. 19 alin. (1) al Legii
nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, care prevede ca -
»dreptul de a conduce un autovehicul se confirmd prin permisul de conducere, in
care este indicatd categoria si/sau subcategoria lui’, ignorand indicatorul
»,1.13.1 - curba periculoasa”, nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la
starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere si situatia rutiera,
iar prin urmare a admis deraparea mijlocului de transport pe care il conducea,
rezultat ce a iesit pe contrasens si a tamponat frontal cu partea din fat3,
automobilul de model ,Mercedes Sprinter”, cu n/i XXXXX, care stationa pe
acostament, la volanul caruia se afla Evtusenco Anatolie, si In care se aflau in
calitate de pasageri Bivol Nina si Cimbir Grigore, pe cale de consecinfa
cauzandu-i partii vatamate Septelici Nicolae, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 201925D0035 din 08 februarie 2019, vatamare corporala
grava, iar pasagerilor Bivol Nina si Cimbir Grigore, potrivit rapoartelor de
expertiza medico-legala nr. 11925D0067 si nr. 201925D0066 din 01 martie
2019, vatamare corporala usoara, inclusiv deteriorand considerabil
automobilele de model ,Kia Rio”, cu n/i XXXXX si ,Mercedes Sprinter”, cu
n/i XXXXX.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudentd
vatdmare gravd a integritdtii corporale si a sandtdtii persoanei.

3. Avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Pugacescu Ivan sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3, la 2 (doi) ani Inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii stabilita inculpatului Pugacescu Ivan, sa fie
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In motivarea apelului a invocat, ci desi prima instanti a apreciat corect
circumstantele de fapt ale cauzei, aceasta nu a luat in consideratie prevederile
art. 7,61, 75 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului Pugacescu Ivan pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza
a fi suspendata conditionat executarea acesteia cu aplicarea art. 90 Cod penal,
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pentru o perioada de probatiune de 1 an, cu obligarea inculpatului sa nu-si
schimbe diomiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent, reiesind din personalitatea inculpatului care se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, faptul ca a comis o infractiune din imprudenta, este
casatorit si are un copil minor la intretinere, a contribuit cu mijloace financiare
la recuperarea integrala a prejudiciului material si moral partii vatamate, care
ii este ruda si in cadrul sedintelor de judecata a comunicat ca nu doreste sa fie
recunoscuta in calitate de parte civila deoarece nu are pretentii materiale sau
morale catre inculpat, reiesind din caracterul infractiunii care potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, este una grava, precum si din limitele pedepsei cu inchisoare
stabilite conform art. 264 alin. 3) lit. a) Cod penal, In coroborare cu art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala si art. 78 alin. (1) lit. a) Cod peal.

In opinia apardrii, aplicarea art. 90 Cod penal va oferi o protectie mai
buna intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de
societate a vinovatului si plasarii acestuia in penitenciar, iar reeducarea
inculpatului va fi mai eficienta.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

02 octombrie 2019, a fost admis apelul declarat, cu casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pugacescu Ivan,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 (unu) an.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a

fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
ca inculpatul Pugacescu Ivan a savarsit infractiunea prevazuta la art. 264
alin. (3) lit.a) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalg, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca fiind Intemeiata alegatia apararii potrivit
careia in speta poate fi aplicata suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoare aplicata in privinta inculpatului Pugacescu Ivan, reiterand ca
sanctiunea stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal prevede inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, aceasta fiind o infractiune grava.

Instanta de apel a mentionat, ca in speta au fost retinute ca circumstante
atenuante, cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului cauzat in rezultatul
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comiterii infractiunii, conlucrarea cu organul de urmarire penala si faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina si examinarea cauzei a avut loc in ordinea
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala.

Inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la locul
de trai se caracterizeaza satisfacator, este supus militar, casatorit, are la
intretinere un copil minor, iar antecedentele penale sunt stinse.

Instanta de apel a subliniat, ca recunoasterea vinovatiei nu poate fi
interpretata in cazul dat ca circumstanta atenuanta, deoarece cauza a fost
examinatda in procedura speciald, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penalg, iar recunoasterea vinovatiei este una din conditiile procedurii
date, In caz contrar aceasta ar insemna ca, aceleiasi situatii de drept i se va
acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de apel a indicat, ca prima instanta a retinut in calitate de
circumstantd agravanta savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, mentionand ca
inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din
26 ianuarie 2017 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de
525 de unitati conventionale si prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina)
din 20 martie 2018 1n baza art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost condamnat la
amenda in marime de 800 de unitati conventionale, Insa inculpatul a explicat
ca a achitat amenzile si ca antecedentele penale sunt stinse, fapt care nu a fost
negat de catre partea acuzarii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca luand In consideratie
circumstangele cauzei elucidate, faptul ca inculpatul si-a recunoscut integral
vina si s-a cait de cele comise, avand in vedere varsta tanara a inculpatului, ca
antecedentele penale sunt stinse, ca este caracterizat satisfacator, ca partea
vatamata nu are pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, si
intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca pedeapsa cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia nu ar duce la
corectarea inculpatului, este echitabil de a-i aplica inculpatului Pugacescu Ivan,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedura penalg,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
1 an, cu suspendarea conditionata conform prevederilor art. 90 Cod penal a
executdrii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an, aceasta
pedeapsa fiind una de natura sa restabileasca echilibrul social perturbat prin
comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

Instanta de apel a precizat, ca pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa
penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens c3,
aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabild, dar trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea
faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu urmareasca
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razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, dar
realizarea dreptatii.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia cu mentinerea sentintei.

5.1.In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel,
verificind cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma sa raspunda
daca aceasta a fost aplicata in limitele prevazute de lege si daca au fost luate in
consideratie toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penal3,
individualizarea pedepsei si alte criterii care se refera la tratamentul juridic
penal.

Considera acuzarea, ca este oportuna evaluarea juridica si sociala a
actiunilor inculpatului sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale
ocrotite de legea penala, reiesind din aspectele de individualizare a pedepsei si
cerintele legislatiei penale referitor la aceasta, precum si apreciind
circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate inculpatului.

Sustine, ca infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei,
incadlcare ce s-a soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale sau sanatatii
unei persoane, savarsita de catre Pugacescu Ivan, atenteaza la relatiile sociale
ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui conducator de transport,
care este un mijloc de pericol sporit pentru sanatatea si viata nu doar a
soferului, dar si a altor participanti la trafic.

In opinia acuzirii, instanta de apel eronat a luat in consideratie
argumentele ce rezulta din personalitatea inculpatului si circumstantele
comiterii infractiunii, deoarece acestea nu pot substitui faptul ca inculpatul deja
a fost in conflict cu legea, or, din materialele cauzei rezulta ca Pugacescu Ivan,
in perioada anilor 2017-2018, a fost condamnat de 2 ori pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, fapt ce atesta ca
inculpatul nu a demonstrat remuscari, iar pedepsele stabilite sub forma de
amendd, nu si-au atins scopul principal ca sanctiunea penala sa-si poata
indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ.

Sustine, ca in privinta inculpatului nu mai pot fi aplicate alte masuri de
constrangere mai blande ca inchisoarea, deoarece pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate in modul in care inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Remarca acuzarea, ca desi inculpatul a acceptat examinarea cauzei in
procedura simplificata conform art. 3641 Cod de procedura penala, acest fapt
nu poate fi luat In consideratie la stabilirea pedepsei, ca fiind o circumstanta
atenuanta judiciara, care sa conditioneze aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitelor
pedepsei prevazute de sanctiunea normei de care a fost acuzat.

La stabilirea pedepsei, prima instanta corect a luat in consideratie



modificarile Codului penal operate prin Legea nr. 138 din 19 iulie 2018, in
vigoare din 14 decembrie 2018, si a dispus ,anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport”, in contextul In care sintagma ,cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport”, in perioada comiterii infractiunii - 16 ianuarie
2019, a fost substituita cu cuvintele ,,anularea dreptului”, situatie care ramanea
a fi valabila la examinarea cauzei in instanta de apel, or, instanta de apel a
ignorat modificarile mentionate.

De asemenea, acuzarea releva, ca instanta de apel eronat a stabilit si
executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, deoarece
infractiunea savarsita de inculpatul Pugacescu Ivan este una din imprudent3,
care potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, pentru astfel de categorii de infractiuni,
executarea pedepsei se dispune in penitenciar de tip deschis.

6. Avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului, a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea recursului.
Considera ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei a fost motivata de
instanta de apel, nefiind stabilite derogari la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

7.Judecand recursul ordinar declarat de catre partea acuzarii in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta

6



intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacda normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului partii acuzarii, acestea se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru arepara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

in esentd, argumentele partii acuzirii se focuseazi asupra faptului ci
instanta de apel a comis erori de drept la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului Pugacescu Ivan, deoarece neintemeiat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, eronat a stabilit pedeapsa complementara ,cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport” si gresit a dispus executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Analizand decizia contestata in raport cu motivele si temeiurile de casare
invocate de catre procuror, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit
confirmare, intrucat hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si pedeapsa aplicata fiind individualizata contrar
prevederilor legale.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale sub aspectul
aplicarii pedepsei complementare, Colegiul penal largit a stabilit ca, fapta
infractionala prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si pentru care a fost
condamnat Pugacescu Ivan, a fost savarsita la 16 ianuarie 2019.

Prin Legea nr. 138 din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 decembrie 2018,
au fost operate modificari in continutul Codului penal, si anume in prevederile
articolului 264, in sanctiunea alineatului (3), textul ,,cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pdnd la 4 ani” a fost substituit cu
cuvintele ,,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport”.

Analizand continutul deciziei recurate, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a tinut cont de modificarile legislative citate mai sus,
respectiv dispunand eronat aplicarea pedepsei complementare obligatorii -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu)
an, desi la data savarsirii infractiunii deja era in vigoare sanctiunea alineatului
(3) din art. 264 Cod penal - gnularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Un alt aspect esential care a viciat procedura de individualizare a
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pedepsei penale precum si a modului de executare a acesteia, reprezinta
omisiunea instantei de apel la stabilirea tipului penitenciarului in care
inculpatul urma sa execute pedeapsa cu inchisoare, or, instanta de apel eronat
a indicat in dispozitivul deciziei ca ,,... pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis...”.

La caz, analizdnd elementele componentei de infractiune prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, se deduce ca forma vinovatiei este
caracterizata prin imprudentd, iar potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, in
penitenciare de tip deschis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudenta.

n asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel
la stabilirea tipului penitenciarului in care inculpatul Pugacescu Ivan urma sa
execute pedeapsa cu inchisoare, nu a luat in consideratie reglementarile art. 72
alin. (2) Cod penal.

in continuare, Colegiul penal lirgit noteazi ci dupi individualizarea
pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii
inchisorii, instanta de judecata continua operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub
raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de
instanta de judecata.

Asadar, in sensul legii, In afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sd dea o motivare
suplimentard din care considerente a concluzionat cd nu_este rational ca
inculpatul sd execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile In
care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu
este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.
Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul




procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

La caz, desi instanta de apel a retinut ca inculpatul Pugacescu Ivan a fost
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din
26 ianuarie 2017 in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de
525 de unitati conventionale si prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina)
din 20 martie 2018 in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime
de 800 de unitati conventionale, a trecut doar in revista respectivele
circumstante, dar fara a tine cont de aceste aspecte care caracterizeaza
persoana inculpatului la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In spetd, instanta de apel s-a limitat doar la concluzia privind intrunirea
conditiilor de aplicare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de probatiune, fara a indica obligatoriu care sunt
motivele concrete ce influenteaza dispunerea condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, neglijand in acest mod cerintele alin. (1)
art. 90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit denota faptul ca instanta de apel a
examinat superficial aceste aspecte esentiale a individualizarii modului de
executare a pedepsei cu Inchisoare, emitand sub acest aspect o hotarare vaga.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se Intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate In speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata c3, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele individualizarii pedepsei si in
concluziile sale sa expusa aprecierea clara si motivata a acestora.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de procuror si
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, ceea ce
duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei si modului de executare a acesteia, cu dispunerea remiterii
cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, In conformitate cu



prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta inculpatului Pugacescu Ivan XXXXX, in latura penald, in
partea stabilirii pedepsei si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia se mentine.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Cobzac Elena
/semnatura/ Boico Victor
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