Dosarul nr. 1ra-1003/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 noiembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Arnaut Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.12.2017 - 06.09.2019;
Instanta de apel: 26.09.2019 - 26.11.2019;
Instanta de recurs: 14.02.2020 - 16.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 06 septembrie 2019,
inculpata Arnaut Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 27,
art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul
savarsirii faptei), fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 15
(cincisprezece) ani, cu executarea in penitenciar pentru femei.

Solicitarea procurorului cu privire la 1ncasarea de la inculpata
Arnaut Svetlana in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 2038 lei, in
legatura cu efectuarea expertizei medico-legale, a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpata Arnaut Svetlana, la data de 12 mai 2017, In perioada de timp de la ora 12
pana la ora 19 (ora exacta nu a fost stabilita in cadrul urmaririi penale), aflandu-se
in camera de baie a casei situate pe str. XXXXX, 21, mun. Comrat, a nascut un copil
viu de sex masculin, pe care cu scopul de-al omori intentionat, cu premeditare,
constientizand starea de neputinta evidenta a minorului, 1-a infasurat intr-o pelinca
si l-a dus Intr-o remorca de gunoi, care se afla inaintea casei mai sus indicate.

Inculpata Arnaut Svetlana nu si-a putut duce pana la capat intentia de a lipsi
copilul de viatd, deoarece minorul a fost gasit si instalat in IMSP SR Comrat.



Actiunile inculpatei Arnaut Svetlana au fost incadrate in baza art. 27, art. 145
alin. (2) lit. a), e) Cod penal, tentativa de omor intentionat, sdvarsit cu premeditare, si
profitdnd de starea de neputintd evidentd a victimeli, care se datoreaza altor factori.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea respingerii solicitarii acuzarii cu privire la incasarea din contul
inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2038 lei si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a cererii.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a mentionat, cd din prevederile
art. 227 alin. (1), (2), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta ca
cheltuielile judiciare urmeaza sa fie suportate de catre condamnat.

Totodata, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile, inclusiv cine si in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Astfel, in opinia acuzarii, daca persoana intentionat a savarsit fapta
prejudiciabila (infractiunea), atunci pe langa pedeapsa penala aceasta trebuie sa
suporte toate cheltuielile financiare, legate de cercetarea infractiunii, comise de
catre aceasta. Doar In cazul imposibilitatii achitarii cheltuielilor judiciare din partea
persoanei condamnate, cheltuielile pot fi achitate din contul mijloacelor bugetului
de stat.

4. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatei Arnaut Svetlana a depus
cerere de apel, prin care solicita casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile inculpatei sa fie recalificate in baza art. 163 alin. (1) Cod penal cu
incetarea procesului penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In argumentarea apelului apirarea a invocat dezacordul cu solutia primei
instante privind condamnarea inculpatei Arnaut Svetlana in baza art. art. 27, 145
alin. (2) lit. a), e) Cod penal si pedepsei stabilite In baza acestei legi.

Mentioneaza apdrarea ca invinuirea este neclara, deoarece organul de
urmadrire penala nu a indicat care anume actiuni, savarsite de catre inculpata la data
de 12 mai 2017, au fost indreptate spre lipsirea de viata a copilului.

Astfel, considera ca actiunile inculpatei urmau a fi incadrate de catre organul
de urmarire penala in baza art. 163 alin. (1) Cod penal, lasarea, cu buna-stiinta, fara
ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita
de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau Inaintate, a bolii sau a
neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda
ajutor partii vatamate, fie ca el Insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata.

Evidentiaza apdrarea, ca din declaratiile martorilor Dolapciu Elena,
Arnaut Mihail, Arnaut Anna, Arnaut Maria, Gheorghiev Ivan, Coinac Ivan, precum si
din declaratiile inculpatei rezultd, ca aceasta nu avea intentia sa omoare copilul,
aceasta spera ca trecatorii vor auzi plansul acestuia si-1 vor lua. Vremea in acea zi
era calda, de vara, nu erau precipitatii si vant. Copilul era cu fata descoperita.



Avocatul indica faptul ca, declaratiile facute de catre inculpata in intregime
sunt confirmate de rezultatele examinarii la fata locului, si anume a remorcii,
parcata pe str. XXXXX, mun. Comrat.

In opinia aparirii, din analiza probelor se confirmi faptul ci in cazul dat
ilegala este actiunea persoanei, care consta in neindeplinirea de catre aceasta a
obligatiei de acordare a ajutorului persoanei, care din careva motive s-a aflat intr-o
situatie periculoasa pentru viata si sdnatate. Aceasta nu a savarsit in privinta
copilului careva actiuni ilegale, indreptate spre lipsirea acestuia de viata. Din
momentul lasarii copilului de catre aceasta In remorca, actiunile acesteia formau
componenta infractiunii prevazuta de art. 163 alin. (1) Cod penal.

In continuare avocatul a mentionat ci lipsa intentiei de a omori copilul se
confirma prin faptul c3, inculpata a lasat copilul in strada - intr-un loc public, pe unde
trec o multime de oameni. L-a infasurat pe copil intr-o pelinca calduta, lasand
neacoperita fata copilului, ca sa-1 poata auzi trecatorii. Indicatia in ordonanta de
punere sub invinuire asupra faptului ca copilul era infasurat intr-un pachet de
polietilend, in Intregime se combat prin declaratiile martorilor audiati in cauza si
prin declaratiile fnsusi ale inculpatei Arnaut Svetlana. Inainte ca si lase copilul,
inculpata I-a hranit, dupa ce 1-a scos afara. Conditiile vremii afara (vremea calda in
mijlocul lunii mai fara precipitatii) 1i permiteau inculpatei sa presupuna ca copilul
nu va ingheta in remorca pe parcursul unei perioade de timp si il vor putea gasi pana
la momentul, in care viata 1i va fi in pericol. Toti martorii audiati In cauza au declarat
ca In procesul discutiei cu Arnaut Svetlana, aceasta le-a comunicat ca nu-si dorea
moartea copilului, iar actiunile acesteia au fost dictate de frica fata de parinti.

Sustinand ca In speta actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate In baza
art. 163 alin. (1) Cod penal, infractiune care face parte din categoria infractiunilor
usoare, apararea a solicitat emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal,
din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala, in
baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
26 noiembrie 2019, a fost respins apelul procurorului, ca fiind neintemeiat, admis
apelul declarat de catre avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatei
Arnaut Svetlana, casata sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din
06 septembrie 2019 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, Arnaut Svetlana a fost recunoscuta vinovata in
bazaart. 163 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5.1. Pentru a ajunge la formularea unei asemenea solutii, instanta de apel a
reluat cercetarea judecatoreasca la demersul partii apararii si partii acuzarii, in
conformitate cu art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala si a cercetat
probele examinate de catre prima instanta, de asemenea fiind audiata si inculpata
Arnaut Svetlana.



Astfel, in sedinta de judecata a instantei de apel la demersul partii acuzarii au
fost cercetate si date citirii urmatoarele probe: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 12 mai 2017, cu tabelul foto (f.d. 9-13); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 13 mai 2017 cu tabelul foto (f.d. 33-38); procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 14 mai 2017 cu tabelul foto (f.d. 87-88); procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 14 mai 2017 cu tabelul foto (f.d. 90-92); ordonanta de
recunoastere si anexare la dosarul penal a corpurilor delicte din 05 iunie 2017 (f.d.
93); raportul de expertiza judiciara nr. 129D din 17 mai 2017 (f.d. 120-121);
raportul de expertiza judiciara nr. 148D din 20 iunie 2017 (f.d. 124-126); raportul
de expertiza judiciara nr. 326 din 19 octombrie 2017 (f.d. 129-134); declaratiile
martorilor Dolapciu Elena (f.d. 186); Cozari Aliona (f.d. 187); Arnaut Mihail (f.d.
188-189); Arnaut Anna (f.d. 190-191); Arnaut Maria (f.d. 192-193); Gheorghiev Ivan
(f.d. 194-195); Petrovici Ecaterina (f.d. 196); Coinac Ivan (f.d. 202-203); informatia
Serviciului Hidrometeorologic de Stat cu privire la conditiile vremii pentru data de
11-12 mai 2017 nr. 08/938 din 14 august 2019 (f.d. 211).

In acest context, reiesind din analiza probelor cercetate in instanta de apel, la
demersul avocatului Cimpoes Vladimir si a procurorului, in baza art. 414 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, examinate de catre prima instantd, precum si reiesind
din declaratiile inculpatei Arnaut Svetlana audiata in instanta de apel, instanta de
apel a concluzionat, ca nu si-a gasit confirmarea invinuirea inaintata inculpatei
Arnaut Svetlana In baza art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, actiunile
acesteia urmand sa fie recalificate in baza art. 163 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat c3, in actiunile inculpatei Arnaut Svetlana nu se
contine semnele componentei infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a),
e) Cod penal, deoarece nu au fost stabilite actiunile, indreptate spre omorul
intentionat al copilului nou-nascut, comis cu premeditare, profitand de starea de
neputinta a victimei (nou-nascut).

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca in actiunile inculpatei Arnaut Svetlana
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal,
deoarece aceasta, nascand un copil viu de sex masculin, constientizand starea de
neputinta evidenta a minorului, I-a pus in remorca pentru gunoi, care statea in fata
casei mai sus indicate.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatei de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal, se confirma atat prin declaratiile
inculpatei, precum si declaratiile martorilor Dolapciu Elena, Arnaut Mihail,
Arnaut Anna, Arnaut Maria, Gheorghiev Ivan, Coinac Ivan, precum si prin probele
scrise, anexate la materialele dosarului, care sunt consecutive si corespund
evenimentelor, care au avut loc in noaptea din 12 mai 2017.

Din analiza declaratiilor martorilor audiati de catre prima instanta, rezulta ca
in procesul discutiei cu Arnaut Svetlana aceasta le-a comunicat ca ea nu a dorit



cauzarea decesului copilului, iar actiunile acesteia au fost dictate de frica fata de
parinti.

Concluzia cu referire la faptul, ca Arnaut Svetlana nu avea intentia sa omoare
pruncul, rezulta si din declaratiile inculpatei, care sunt confirmate de asemenea prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 mai 2017, cu tabelul foto, si anume
remorca tractorului cu n/i GE RT 691, situat in partea estica a mun. Comrat, pe
str. XXXXX, pe carosabil, alaturi de gardul casei nr. 70, prin care s-a stabilit ca in
remorca la bordul estic este balegar uscat, in remorca sunt aruncate butelii de
plastic, paie, saci de hartie de la amestecuri uscate pentru constructii, scutece
folosite, iar in centrul remorcii este un simplu pachet de polietilena de culoare
liliachiu, care a fost ridicat (f.d. 9-13).

Apreciind declaratiile inculpatei Arnaut Svetlana, instanta de apel a retinut ca
actiunile acesteia nu au fost indreptate spre omorul intentionat al copilului
nou-nascut, deoarece prin probele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, s-a
stabilit faptul ca inculpata nu dorea decesul copilului nou-nascut, deoarece spera ca
trecatorii vor auzi plansul acestuia si il vor lua.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante
referitor la faptul ca existenta intentiei cu premeditare a inculpatei de savarsirea
omorului, se confirma prin circumstantele factologice. Or, din analiza probelor
cercetate in instanta de apel se confirma faptul ca ilegalitatea faptelor inculpatei se
manifesta prin inactiunea acesteia, care consta in neindeplinirea de catre aceasta a
obligatiei de acordare a ajutorului persoanei, care din acele sau alte cauze s-a
pomenit a fi Intr-o situatie periculoasa pentru viata si sanatate.

Lipsa intentiei de a omori copilul se confirma si prin faptul ca inculpata
Arnaut Svetlana a lasat copilul in strada - intr-un loc public, pe unde trec o multime
de oameni, ceea ce la randul sau confirma declaratiile acesteia cu privire la faptul ca
ea a dorit ca copilul sa fie gasit de catre alti oameni, care sa-1 ia. Mai mult, lipsa
intentiei de a omori copilul se confirma si prin aceea ca inculpata Arnaut Svetlana a
infasurat copilul intr-o pelinca calda, lasandu-i deschisa fata pentru ca sa poata fi
auzit de trecatori.

Instanta de apel a mentionat, ca nu si-a gasit confirmare circumstanta precum
ca, copilul a fost infasurat intr-un pachet de polietilena, deoarece in cadrul cercetarii
probelor in sedinta instantei de apel, prin citirea declaratiilor martorilor
Arnaut Mihail, Gheorghiev Ivan si Coinac Ivan, s-a stabilit cu certitudine ca in
momentul depistarii copilului, acesta a fost infasurat intr-o pelinca din tesatura.

De asemenea, lipsa in actiunile inculpatei a intentiei de a omori copilul, se
confirma si prin faptul ca inainte de a lasa copilul, inculpata I-a hranit si doar dupa
aceasta l-a scos afara.

Asadar, luand in consideratie faptul ca circumstanta indicata nu a fost
combatuta de catre partea acuzarii, iar prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 129 D din 17 mai 2017, s-a stabilit ca In medicina legala nu exista criterii,
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conform carora se poate de depistat daca mama a hranit copilul nou-ndscut sau nu
dupa nastere (cu conditia ca copilul este viu) (f.d. 120-121), instanta de apel nu a
constatat temeiuri de a pune la indoiala declaratiile inculpatei cu privire la faptul c3,
inainte de a lasa copilul, ea I-a hranit.

Instanta de apel a mentionat, ca nu poate fi retinuta concluzia primei instante
despre existenta intentiei in actiunile inculpatei privind lipsirea de viata a copilului
sau nou-nascut, precum si despre stabilirea cauzelor, care au fost un impediment
obiectiv pentru ducerea unei astfel de infractiuni pana la sfarsit, deoarece copilul
s-a aflat suficient timp la dispozitia mamei, iar in contextul in care inculpata ar fi
avut o astfel de intentie, aceasta dispunea de suficiente conditii si posibilitati pentru
realizarea intentiei sale de omor, in special, cu premeditare.

De asemenea, considera instanta de apel ca este eronata si concluzia primei
instante cu privire la faptul ca latura obiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza
prin actiune, iar In cazul comiterii infractiunii de lasare in primejdie, se
caracterizeaza prin inactiune.

Instanta de apel a precizat, ca dispozitia art. 163 alin. (1) Cod penal, prevede
urmatoarele semne calificative - lasarea, cu buna-stiinta, fara ajutor a unei persoane
care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a
se salva din cauza varstei fragede sau inaintate, a bolii sau a neputintei, daca cel
vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii
vatamate, fie ca el Insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata. O astfel de
calificare corespunde atat declaratiilor inculpatei, precum si probelor administrate
in cauza.

Instanta de apel a retinut argumentul apararii cu privire la faptul ca actiunile
inculpatei Arnaut Svetlana corespund elementelor infractiunii prevazute de art. 163
alin. (1) Cod penal si urmeaza a fi incadrate conform semnelor calificative - ldsarea,
cu bund-stiintd, fdrd ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru
viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza vdrstei fragede sau a
neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si el insusi a pus-o intr-o situatie
periculoasd pentru viatd.

5.2. Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a constatat in fapt, ca
inculpata Arnaut Svetlana, la data de 12 mai 2017, In perioada de timp de la ora 12
pana la ora 19 (ora exacta nu a fost stabilita in cadrul urmaririi penale), aflandu-se
in camera de baie a casei, situate pe str. XXXXX, 21, mun. Comrat, a nascut un copil
viu de sex masculin, pe care, cu scopul lasarii in primejdie a acestuia, constientizand
starea de neputinta evidenta a minorului, 1-a infasurat intr-o pelinca si l-a dus in
remorca de gunoi, care se afla Inaintea casei mai sus indicate, unde l-a lasat fara
ajutor Intr-o situatie periculoasa pentru viatd, constientizand faptul ca ultimul este
lipsit de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau a neputintei.

5.3. De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca inculpata
Arnaut Svetlana urmeaza a fi liberata de raspundere penalg, in baza art. 389 alin. (4)
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pct. 3) Cod de procedura penald, fara stabilirea pedepsei, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest context, instanta de apel a subliniat, cd sanctiunea art. 163 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amendda in marime de pana la 550
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, aceasta
infractiune face parte din categoria infractiunilor usoare.

Instanta de apel a stabilit, ca reiesind din prevederile art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, rezulta ca infractiunea a fost savarsita de catre Arnaut Svetlana la data
de 12 mai 2017, infractiune pentru care legislatorul a stabilit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala, 2 ani - termen care a expirat la data de
12 mai 2019, iar inculpata nu s-a eschivat de la urmarirea penala sau de la instanta
de judecata si in aceasta perioada nu a comis o noua infractiune, astfel ca termenul
de prescriptie nu a fost suspendat.

5.4. Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta intemeiat a conchis in privinta respingerii demersului
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatei Arnaut Svetlana in
beneficiul statului, cheltuielilor judiciare in suma de 2 038 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale si a expertizelor judiciare nr. 129D din
17 mai 2017, nr. 148D din 20 iunie 2017 si nr. 326 din 19 octombrie 2017.

Mentionand prevederile art. 227 alin. (1), (2), (3), 229 alin. (1) Cod de
procedura penalg, art. 75 alin. (3), (7) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, instanta de apel a retinut
concluzia primei instante cu referire la faptul, ca cheltuielile judiciare urmeaza sa
fie suportate in mod obligatoriu din contul mijloacelor bugetului de stat, cu scopul
dobandirii probelor in cauza si formularii Invinuirii. Or, punerea pe seama
condamnatului a cheltuielilor judiciare nu poate fi o alegere arbitrara a instantei de
judecata, deoarece reiesind din sensul legii, aceasta alegere expusa de catre
legislator este conditionata de caracteristica personala a inculpatului precum si de
situatia materiala a acestuia.

Reiesind din scopul procesului penal si din principiul umanismului, tinand
cont de situatia materiala a inculpatei Arnaut Svetlana si de faptul ca aceasta are la
intretinere doi copii minori, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare in
suma de 2 038 lei, suportate iIn cadrul efectuarii urmaririi penale, nu pot fi incasate
din contul inculpatei.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic argumentul acuzirii cu
privire la faptul, ca daca persoana intentionat a comis fapta prejudiciabila, atunci pe
langa pedeapsa penald, aceasta urmeaza sa suporte toate cheltuielile financiare,
care rezulta din cercetarea infractiunii comise, or, statului ii revine obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare, legate de cercetarea cauzelor penale.



6.Procurorul, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului acuzatorul de stat invoci dezacordul cu solutia
instantei de apel cu privire la recalificarea faptelor imputate inculpatei
Arnaut Svetlana, sustinand in acest sens ca concluzia respectiva a fost formulata in
lipsa unei analize a fiecdrei probe prezentate de catre acuzare, fara aprecierea lor in
mod corespunzator, conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare separat si
toate probele in coroborare, asa cum a facut prima instantd, atat a probelor
cercetate In cadrul cercetdrii judecatoresti, cat si cele administrate in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, mentioneaza recurentul ca, pentru a verifica temeinicia afirmatiilor
inculpatei ca nu a dorit sa-si omoare copilul, ca a actionat fara intentie, aceste
afirmatii trebuie confruntate cu datele ce caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in
momentul infractiunii; ambianta In care a fost savarsita infractiunea; relatiile
faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de viata etc.

In acest context, instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat in mod cuvenit
declaratiile facute de catre martorii Arnaut Mihail, Arnaut Anna, Arnaut Maria -
rudele inculpatei cu care aceasta locuia Intr-o casa, precum si declaratiile martorului
Coinac Ivan care este vecinul familiei Arnaut, care au relatat despre conduita
inculpatei Tnainte de comiterea infractiunii si dupa comiterea infractiunii. Martorii
respectivi au declarat ca, nici nu stiau ca Arnaut Svetlana era gravida si ca a nascut,
despre acest fapt ea nu a povestit nimanui. Cu atat mai mult, inculpata nu era la
evidenta In institutia medicala, nu trecea control medical.

Reiesind din materialele cauzei penale, inculpata nu s-a adresat la institutia
medicald, ci a ndscut acasa, pe ascuns, dupa ce a sters toate urmele care ar putea sa
arate la faptul ca ea a nascut.

Dupa ce a lasat copilul in remorca pentru gunoi s-a ocupat cu treburile sale,
fara sa anunte macar anonim organele de drept sau alte organe, persoane despre
locul aflarii copilului pentru sa fie salvat. Chiar, dupa ce a aflat ca copilul a fost gasit,
nici nu s-a interesat care este starea lui, dimpotriva a continuat sa se ocupe cu
treburile ei cotidiene.

Toate aceste circumstante atesta nemijlocit faptul ca inculpata nu a dorit
copilul si avea intentia anume de a-1 omori, dar nicidecum sa fie gasit si luat de catre
alte persoane, asa cum a argumentat instanta de apel in decizia sa de recalificare a
actiunilor inculpatei.

Accentueaza recurentul, ca instanta de apel, considerand ca in speta lipseste
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal,
si anume intentia inculpatei de a comite omor intentionat, nu a luat in consideratie
si nu a apreciat unele momente, si anume ca conform declaratiilor inculpatei,
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aceasta a lasat copilul nou-nascut afara aproximativ la ora 21:00, si potrivit
informatiei cu privire la conditiile meteorologice, la data de 12 mai 2017,
temperatura aerului constituia maximum+22,0 C° si minimum +9,4 C°.

De asemenea, conform expertizei judiciare nr. 148D din 20 iunie 2017, copilul
s-a nascut la 35-37 saptamani de viata intrauterina si avea masa la nastere doar
2,7 kg.

Astfel, inculpata, fiind mama a doi copii minori, cunoaste ca nou-ndscutii sunt
mai sensibili la factorii externi si constientiza faptul ca copilul, care s-a nascut
prematur cu masa de 2,7 kg, fiind lasat afara seara, cand temperatura aerului scade,
nu avea sansa de a supravietui, or, intentia inculpatei era de a omori copilul, si nu
cea de a-113sa in primejdie, dupa cum a concluzionat instanta de apel.

Cu referire la argumentele instantei de apel, precum ca lipsa intentiei
inculpatei de a omori copilul se dovedeste prin faptul, ca aceasta a lasat copilul afara
in loc public pe unde trec oamenii, acuzarea a mentionat ca inculpata nu a lasat
copilul in loc public, dar 1-a lasat in remorca pentru gunoi, care era plina cu gunoi,
iar sansele ca copilul ar fi fost observat de catre cineva, erau minime, fapt
constientizat de catre inculpata.

Precizeaza acuzarea, ca copilul a fost lasat de catre inculpata seara,
aproximativ la ora 21:00, cand pe strada trec mai putini oameni, si reiesind din
faptul ca nu este centrul orasului, dar este o periferie, sansele erau minime ca copilul
sa fie observat de catre cineva, ceea ce a intentionat inculpata Arnaut Svetlana, or,
in contextul In care inculpata a dorit ca copilul sa fie gasit, dupa cum a concluzionat
instanta de apel, aceasta urma sa abandoneze copilul 1anga o institutie medicala sau
o casa In care locuiau oameni, unde copilul cu certitudine ar fi fost observat si salvat.

Considerd, ca concluzia instantei de apel este una gresita si pripita, expusa in
lipsa unei analize a tuturor probelor in ansamblu.

In opinia acuzirii, instanta de apel neintemeiat a concluzionat c4 inculpata nu
avea intentia de a omori copilul, reiesind din faptul ca pana a fi lasat afard, inculpata
a stat cu copilul o perioada de timp suficienta pentru a comite omorul, or, reiesind
din probatoriul acumulat, se atesta ca Arnaut Svetlana intentionat a asteptat ca sa
fie seara, cu scopul de a abandona copilul afara si ca sa nu fie vazuta de catre vecini
sau rude.

Totodata, considera acuzarea, ca instanta de apel selectiv s-a expus si In
privinta declaratiilor martorului Dolapciu Elena, retinand din declaratiile acesteia
doar momentul ca aflarea copilului afara o perioada indelungata, creeaza pericol
pentru viata copilului, astfel ignorand faptul ca martorul Dolapciu Elena, fiind
audiata In prima instantd, a comunicat ca temperatura aerului scazuta este foarte
periculoasa pentru nou-nascuti deoarece acestia foarte repede se racesc, iar
temperatura normald a aerului pentru copilul nou-nascut, constituie 37 C°,
circumstante care nu au fost analizate si apreciate de catre instanta de apel.

Subsidiar, acuzarea isi manifesta dezacordul si cu solutia instantelor de fond,
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prin care a fost respinsa solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatei Arnaut Svetlana in beneficiul statului, in suma de 2 038 lei, solutie
care contravine prevederilor art. 227 alin. (1)-(3), 229 alin. (1), 101, 385 alin. (1)
pct. 14), 394, 397 pct. 5), 414 Cod de procedura penala.

7. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia 1In cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalg, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or,art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca acuzarea pledeaza
pentru vinovatia inculpatei Arnaut Svetlana in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2) lit. a) si e) Cod penal, invocand in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esent3, recursul procurorului se bazeazi pe dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand ca probele prezentate
de acuzare in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) si e) Cod penal.

Analizand continutul deciziei atacate in raport cu criticile enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, si astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, in spetd, la admiterea apelului declarat de catre aparare, cu
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casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Arnaut Svetlana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 163 alin. (1) Cod penal, cu liberarea inculpatei de pedeapsa penala, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penalad, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si cercetdndu-le suplimentar, a ajuns la
concluzia ca prima instantd eronat a dispus condamnarea inculpatei
Arnaut Svetlana in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, in contextul in care
actiunile acesteia nu Intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, deoarece nu s-a constatat intentia inculpatei
Arnaut Svetlana in privinta savarsirii omorului intentionat al copilului nou-nascut,
cu premeditare, profitind de starea de neputinta a victimei.

In acest context, stabilind ci la caz lipseste intentia inculpatei de sivarsirea
omorului cu premeditare a copilului nou-ndscut, instanta de apel corect a rejudecat
cauza dispunand reincadrarea actiunilor lui Arnaut Svetlana in baza art. 163
alin. (1) Cod penal - ldsarea, cu bund-stiintd, fdrd ajutor a unei persoane care se afld
intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din
cauza vdrstei fragede sau inaintate, a bolii sau a neputintei, dacd cel vinovat stia
despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vatdmate fie cd el
insusi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viatd, si retinand prevederile art. 60
alin. (1) si (2) Cod penal, a dispus liberarea inculpatei de raspundere penala din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la argumentele acuzarii privind neaprecierea obiectiva si
multilaterala de catre instanta de apel a materialului probator prezentat, Colegiul
penal stabileste netemeinicia celor invocate constatand, ca instanta de apel, a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penal3,
examinand probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, astfel ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inculpatei Arnaut Svetlana de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, si anume: declaratiile inculpatei
Arnaut Svetlana care a fost audiata in cadrul sedintei instantei de apel, declaratiile
martorilor Dolapciu Elena (f.d. 186), Cozari Aliona (f.d. 187), Arnaut Mihail
(f.d. 188-189), Arnaut Anna (f.d. 190-191), Arnaut Maria (f.d. 192-193),
GheorghievIvan (f.d. 194-195), Petrovici Ecaterina (f.d. 196), Coinac Ivan
(f.d. 202-203); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 mai 2017, cu
tabelul foto (f.d. 9-13), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 mai 2017,
cu tabelul foto (f.d. 33-38), procesul-verbal de examinare a obiectelor din
14 mai 2017, cu tabelul foto (f.d. 87-88), procesul-verbal de examinare a obiectelor
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din 14 mai 2017, cu tabelul foto (f.d. 90-92), ordonanta de recunoastere si anexare
la dosarul penal a corpurilor delicte din 05 iunie 2017 (f.d. 93), raportul de expertiza
judiciara nr. 129D din 17 mai 2017 (f.d. 120-121), raportul de expertiza judiciara
nr. 148D din 20 iunie 2017 (f.d. 124-126), raportul de expertiza judiciara nr. 326
din 19 octombrie 2017 (f.d. 129-134) si informatia Serviciului Hidrometeorologic
de Stat cu privire la conditiile vremii pentru data de 11-12 mai 2017 nr. 08/938 din
14 august 2019 (f.d. 211).

Apreciind probatoriul administrat la dosar, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia, ca inculpata nu a avut intentia de a savarsi omorul copilului nou-nascut,
cu premeditare, in contextul In care aceasta a lasat copilul in strada, intr-un loc
public pe unde trec mai multi oameni, infasurat intr-o pelinca, lasandu-i fata
descoperita pentru a fi auzit de catre trecatori, iar Inainte de a fi lasat afara,
inculpata a hranit copilul, circumstanta care nu a fost combatuta de catre acuzare si
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 129D din 17 mai 2017, s-a stabilit
ca In medicina legala nu exista criterii conform carora sa se constate faptul daca
mama a hranit copilul nou-nascut sau nu, dupa nastere (f.d.120-121).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca reiesind din analiza rechizitoriului,
nu s-a confirmat faptul ca copilul a fost infasurat intr-un pachet de polietilen3, or,
potrivit declaratiilor martorilor Arnaut Maria, Gheorghiev Ivan si Coinac Ivan, care
au fost citite in cadrul sedintei instantei de apel, rezulta cert faptul ca in momentul
depistarii copilului, acesta era infasurat intr-o pelinca de tesatura.

Astfel, toate circumstantele expuse supra, au servit temei de recalificare a
actiunilor inculpatei Arnaut Svetlana, din art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, in
baza art. 163 alin. (1) Cod penal, instanta de apel retinand, ca probatoriul cercetat
in cadrul primei instante si verificat in instanta de apel, nu poarta un caracter
uniform si convingator in privinta existentei intentiei inculpatei Arnaut Svetlana, de
a savarsi omorul copilului nou-ndscut, deoarece copilul s-a aflat suficient timp la
dispozitia mamei, care dispunea de conditiile necesare pentru realizarea presupusei
intentii de omor cu premeditare.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta stabilirea de catre instanta de apel a
situatiei de fapt, precum si incadrarea juridica a faptei savarsite de Arnaut Svetlana
in baza art. 163 alin. (1) Cod penal, iar tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) Cod penal, intemeiat a dispus liberarea inculpatei de pedeapsa
penala din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Cu referire la motivele recursului privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in baza probelor din dosar, asa cum propune acuzarea,
Colegiul penal mentioneaza, ca aceasta este o competen{a si prerogativa legala a
instantelor de fond si nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel Incat invocarea acestei
chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.
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Prin urmare, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor elemente
faptice, dar verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatei conform infractiunii incriminate.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar de a sublinia si faptul, ca
potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penalg,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanfa de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

De asemenea Colegiul penal tine sa mentioneze, ca desi recurentul invoca in
calitate de temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din
continutul recursului declarat se atesta, ca recurentul nu argumenteaza ilegalitatea
hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept indicate,
exprimandu-si doar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor infaptuita
de catre instanta de apel.

Or, instanta de apel, dupa cum Colegiul penal a stabilit supra, analizand si
verificand probele cercetate, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatei Arnaut
Svetlana in baza art. 163 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa
penala din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Totodata, cu referire la dezacordul acuzarii cu privire la respingerea solicitarii
despre incasarea cheltuielilor judiciare, Colegiul penal precizeaza ca in conformitate
cu art. 227 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In sensul normelor enuntate, se subintelege ci legiuitorul a oferit instantei de
judecata discretia de a decide in mod individual posibilitatea Incasarii cheltuielilor
judiciare atat din contul inculpatului, cat si de a dispune trecerea acestor cheltuieli
in contul statului, atunci cand instanta considera necesar acest lucru.

Avand in sustinere prevederile legale enuntate, instanta de recurs apreciaza
ca fiind nefondate argumentele procurorului prin care se sustine ca sub aspectul
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solutionarii incasarii cheltuielilor judiciare, decizia instantei de apel contravine
prevederilor art. 227 alin. (1)-(3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, or, in
opinia instantei de recurs, instanta de apel la solutionarea acestei chestiuni a
respectat prevederile legale, motivandu-si temeinic solutia in acest sens in acord cu
practica judiciara stabilita la acest capitol.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv
din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 26 noiembrie 2019, In cauza penald in privinta lui
Arnaut Svetlana XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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