Dosarul nr. 1ra-942 /20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 07 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Turcanu Leonid XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.11.2017 - 07.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 - 20.11.2019;
Instanta de recurs: 06.02.2020 - 16.09.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 07 iunie 2019,
Turcanu Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 (doua mii
cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 125 000 (una suta douazeci si cinci
mii) lei.

In temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, in privinta lui Turcanu Leonid a fost
aplicata pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii
didactice in institutiile de invatamant ale Republicii Moldova pe un termen de 3 (trei)
ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Turcanu Leonid in beneficiul statului
contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in marime de 2400 (doua mii patru
sute) lei.

Solicitarea acuzatorului de stat, cu privire la incasarea din contul lui
Turcanu Leonid in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Turcanu Leonid, activand in cadrul XXXXX din mun. Balti, in temeiul ordinului nr. 57
din 25.09.1991 al directorului Colegiului respectiv, in functia de profesor de

instrumente aerofone, actionand intentionat si in interes material, incepand cu luna
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septembrie a anului 2016, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul comisiei pentru examenele de absolvire a Colegiului nominalizat, oferind
promisiuni elevilor despre sustinerea cu succes a examenelor de absolvire si o
atarnare loiala din partea comisiei nominalizate, in perioada lunilor septembrie anul
2016 - iunie anul 2017, a pretins de la studentii anului IV de studii: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, bani in suma a cate 400 lei de la fiecare elev,
iar In una din zilele de la inceputul lunii iunie a anului 2017, aflandu-se in biroul de
studii nr. 13, situat la etajul doi in incinta XXXXX din mun. Balti, situata pe str. XXXXX,
18, prin intermediul studentului XXXXX, a primit de la studentii XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX si, personal, de la XXXXX, banii pretinsi in suma a cate 400 lei
de la fiecare, in suma totala de 2 400 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
conform calificativelor pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub
formad de valori valutare pentru sine sau pentru o altd persoand, sdavdrsite intentionat
de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia
in partea solutiondrii chestiunii privind Incasarea cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind dispunerea incasarii sumei de 2146,52 lei, din
contul inculpatului in beneficiul statului.

In argumentarea apelului procurorul a mentionat, ci prima instanti gresit a
interpretat prevederile art. 229 Cod de procedura penala.

4. Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului avocatul a mentionat, ci prima instantd contrar
prevederilor art. 100 alin. (4)-101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, a descris
probele acuzarii, insa nu le-a dat o analiza proprie. Instanta de judecata a neglijat
principiul contradictorialitatii procesului penal.

Insista ca probele administrate la dosar nu coroboreaza cu latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, iar apararea pe parcursul procesului a
pledat pentru achitarea inculpatului anume din motivul lipsei in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii incriminate.

Cu referire la declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, apararea accentueaza, ca aceste probe nu
confirma savarsirea de catre Turcanu Leonid a infractiunii de trafic de influenta
prevazut la art. 326 alin. (1) Cod penal, probatoriul administrat la caz confirmand
pretinderea sumelor banesti pentru oferirea tematicii intrebarilor din biletele de la
examenul de absolvire la disciplina ce o preda.



In opinia aparirii, prima instantd nu a dat apreciere declaratiilor martorilor
XXXXX si XXXXX, potrivit carora in ziua urmatoare depunerii plangerii de catre
XXXXX, metodistii inclusiv si Turcanu Leonid au fost exclusi din comisia de examinare.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, au
fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a apreciat obiectiv probatoriul administrat in conformitate cu prevederile
art. 100-101 Cod de procedura penald, corect ajungand la concluzia recunoasterii
vinovatiei lui Turcanu Leonid de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, negand extorcarea de la studenti
a careva mijloace banesti in vederea influentarii membrilor comisiei de examinare a
XXXXX din Balti, cu statut de persoane publice, sustindnd versiunea oferirii
studentilor prin intermediul postei electronice, a intrebarilor si raspunsurilor corecte
la disciplina de studiu predata de el, ce erau incluse in biletele examenului de
absolvire, pe banii benevol colectati de ei urmand a fi pregdtita masa pentru comisia
de examinare (f.d.65-66, vol. 2), instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta
corect a constatat vinovatia lui Turcanu Leonid in baza urmatoarelor probe:
declaratiile martorilor XXXXX (f.d. 203-205, vol. I); XXXXX (f.d. 207-208, vol. I); XXXXX
(f.d. 233-237, vol. I); XXXXX (f.d. 214-215, vol. I); XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (f.d.
210-211; 212-213; 222-223; 224-226, vol. I); XXXXX(f.d. 209, vol. I); XXXXX (f.d. 220-
221, vol. I).

Totodata, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii procesului
penal si egalitatii armelor, instanta de apel a admis solicitarea apararii, dispunand
audierea suplimentara a martorilor: XXXXX, ce a confirmat, ca lista membrilor
comisiei se intocmeste de directorul-adjunct XXXXX, fiind aprobata si confirmata de
el, interzicandu-se includerea in comisie mai mult de doi ani consecutiv a unor si
acelasi membri, necunoscand daca Turcanu Leonid a fost inclus in proiectul listei
membrilor comisiei de examinare pentru anul 2017 (f.d. 77, vol. II ), referitor la care
XXXXX a confirmat includerea lui initiala in aceasta comisie, pentru, ca disciplina ce o
preda era inclusa la examenul de absolvire, fapt despre care el cunostea cu
certitudine, ulterior fiind exclus din ea ca urmare a plangerii depuse de XXXXX, iar
intru evitarea favorizarii studentilor prin oferirea intrebarilor si biletelor, fiind
exclusi din comisie toti profesorii ce predau disciplina metodica, inclusiv si Turcanu
Leonid, proiectul listei cu membrii comisiei fiind pregatit pana la examene cu
aprobarea listei finale de catre directorul Colegiului, XXXXX (f.d. 76, vol. II).

Instanta de apel a mai stabilit, ca concluziile de vinovatie a inculpatului
Turcanu Leonid formulate de catre prima instanta, corect au fost fundamentate si pe
probele scrise, administrate de catre partea acuzarii, ce au fost supuse cercetarii
judecatoresti in cadrul sedintelor de judecata in fond si apel din care rezulta:
denuntarea de catre XXXXX la 05.07.2017 a pretinderii de catre inculpatul Turcanu
Leonid de la studenti a mijloacelor banesti pentru favorizarea la sustinerea
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examenului de absolvire (f.d.5, vol.I); examinarea la 06.07.2017 a purtatorului de
informatie anexat de directorul XXXXX din mun. Balti, XXXXX, la plangerea adresata
la DGT Nord a CNA cu privire la actiunile pretins ilegale a profesorului Turcanu
Leonid, cu stenograma comunicarilor dintre el si studenti, inclusiv denuntatoarea
XXXXX (f.d.102-108, vol.I), recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in
calitate de mijloc material de proba conform ordonantei din 06.07.2017 (f.d.109,
vol.I); explicatiile studentilor vizati in ancheta de serviciu, cu extrasul ordinului nr. 14
din 13.06.2017 si nr. 12 din 18.05.2017 privind interzicerea colectarilor de bani in
scopul organizadrii examenelor de bacalaureat si a examenelor de absolvire in
institutie (f.d.120-121,137, vol.I); recunoasterea si anexarea la materialele cauzei
penale in calitate de mijloc material de proba (f.d. 137A, voll); examinarea
purtatorului de informatie CD-RW de model ,,VS” cu capacitatea memoriei de 700 mb,
prezentat de XXXXX la care sunt anexate stenogramele comunicarilor dintre Turcanu
Leonid, XXXXX, XXXXX si XXXXX (f.d.144-150, vol.I), cu recunoasterea si atasarea lui
la dosar in calitate de mijloc material de proba (f.d.151, vol.I).

Instanta de apel a statuat, ca cercetarea suplimentara a probelor prezentate de
acuzare, in contextul acuzatiilor aduse, denota cu certitudine caracterul penal al
faptelor savarsite de catre inculpatul Leonid Turcan privind pretinderea, acceptarea
si primirea personal de bunuri sub forma de valori valutare pentru sine sau pentru o
alta persoana, savarsite intentionat de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In consecintd, instanta de apel a respins argumentele aparirii privind pretinsa
lipsa a probatoriului ce ar dovedi vinovatia inculpatului, ele fiind In contradictie cu
aspectele faptice ale cauzei ce nu lasa nici o indoiala referitor la veridicitatea
declaratiilor depuse de martorii audiati pe caz, tinandu-se cont de consecutivitatea
lor si coroborarea cu restul probelor dobandite, prin intermediul actiunilor
procesuale petrecute, ce nu au starnit nici o obiectie din partea apararii la etapa
urmaririi penale si la finele ei.

Astfel, contrar opiniei apdrarii privind existenta temeiurilor de achitare a
inculpatului Turcanu Leonid de sub invinuirea adusa, dat fiind Incadrarea gresita a
faptei la art. 326 alin. (1) Cod penal si tinand cont de limita acuzatiilor lui aduse
conform art. 325 Cod de procedura penala, precum si scoaterea lui prin ordonanta
din 27.10.2017 de sub urmarire pe art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, dat fiind neconfirmarea
intreprinderii actiunilor contrar functiei detinute la extorcarea, prinderea si primirea
de la XXXXX a surselor pecuniare, instanta de apel a ajuns la concluzia mentinerii
solutiei primei instante privind constatarea vinovatiei in savarsirea traficului de
influenta.

Cu referire la practica judiciara instanta de apel a retinut, ca pentru incadrarea
infractiunii la art. 326 Cod penal, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului), ce in cazul din speta,

4



potrivit inculpatului, urma a fi aplicata in privinta membrilor comisiei de examinare,
pe care-i cunostea si din care facea parte de drept pentru, ca disciplina pe care o preda
era inclusa la examenul de absolvire, incredintand studentii de la care a pretins si a
primit mijloace banesti, in aranjarea biletelor in modul in care fiecare din ei, sa
cunoasca unde se afla biletul pregatit, fapt rezultat si din stenograma discutiei cu
studentii, inclusiv cu XXXXX, oferindu-le promisiuni despre sustinerea cu succes a
examenelor de absolvire, Intrucat are influenta asupra factorului de decizie.

Instanta de apel a mai mentionat, ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal, este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre
modalitatile normative care desemneaza traficul de influenta, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii in Intregime sau in parte a remuneratiei ilicite, fapt ce
determina caracterul neintemeiat al argumentului apararii privind neregasirea in
actiunile lui Turcanu Leonid a elementelor laturii obiective a infractiunii imputate,
pentru, ca ar fi fost exclus din comisia de examinare, neavand posibilitatea influentarii
membrilor ei, or, aceasta excludere a fost una post faptica, ca urmare si dupa
consumarea actiunilor traficului de influenta.

Drept urmare, avand in vedere ca vinovatia inculpatului Turcanu Leonid in
savarsirea faptei prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin,
instanta de apel a respins argumentul apararii privind acumularea mijloacelor
banesti in vederea pregatirii mesei pentru comisia de examinare, or pe langa faptul,
ca aceasta cerinta vine in contradictie cu probatoriul acumulat la dosar, ea este
contrara Legii si ordinului intern nr. 13 din 18.05.2017 ce interzice colectarea banilor
in scopul organizari examenelor de bacalaureat si a examenelor de absolvire (f.d.
126-128,vol.I), cu care inculpatul luase cunostinta contra semnatura, astfel incalcand
disciplina muncii prin pretinderea, acceptarea si primirea de surse pecuniare de la
studenti, fapt constatat prin raportului comisiei anchetei de serviciu (f.d. 122-124,
vol. I), prin actiunile sale s-a constatat comiterea unei fapte imorale, incompatibile cu
functia detinuta, urmand a fi supus raspunderii disciplinare, ce s-a soldat cu
concedierea sa in baza ordinului nr. 108 din 29.06.2017 (f.d. 140, vol. I).

Instanta de apel a statuat, ca argumentele apararii referitor la lipsa unei
aprecieri obiective a probelor cercetate in sedinta de judecata sau pretinsa lor
interpretare in favoarea acuzarii, nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in
ordine de apel, deoarece prima instanta a dat apreciere obiectiva probelor, sub toate
aspectele complet si obiectiv si in stricta conformitate cu prevederile art. art. 100-101
Cod de procedura penald, or, toate actele intocmite de catre organul de urmarire
penala au fost semnate de parti, nefiind invocate la acea etapa careva obiectii.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a stabilit, ca
prima instanta a dat deplina eficacitate prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, ce se
refera la scopul pe care il urmareste privind restabilirea echitatii sociale si corectarea
celui vinovat, Intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale.

Totodata, instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil al faptei penale,
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atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile survenite in aspectul
nerecunoasterii vinovatiei. Nu in ultimul rand, instanta a notificat si datele referitor
la personalitatea inculpatului ce se caracterizeaza pozitiv, fiind la prima sa abatere de
lege.

Distinct de considerentele enuntate, instanta de apel a respins cerinta
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Turcanu Leonid a cheltuielilor
judiciare compuse din salariul procurorului pentru orele lucrate pe dosarul in cauza
in suma de 1045 lei, a ofiterului de urmarire penala - 986 lei, cheltuieli pentru
obiectele de birotica - 13 lei, precum si cheltuieli suportate pentru deplasare
Balti-Chisinau, Chisinau-Balti-120, 52 lei, din motiv ca plata acestor cheltuieli potrivit
art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala se face din sumele alocate de stat.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca cheltuielile invocate de catre
procuror nu cad sub incidenta nici uneia din categoriile stipulate la art. 227 alin. (2)
Cod de procedura penala.

6. Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea recursului apirarea accentueazd, cd in apelul declarat a
invocat ca martorii audiati in sedinta de judecata XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX si XXXXX au declarat ca inculpatul a pretins de la ei a cate 400 lei in
schimbul acordarii biletelor cu intrebarile de la examenul de absolvire, urmand sa le
aranjeze in modul in care fiecare din ei, sa cunoasca unde se afla biletul pregatit, cu
transmiterea listei intrebarilor prin posta electronica, pe care ulterior, i-a restituit
motivand ca nu-i poate ajuta pentru ca s-a schimbat comisia de examinare, fiind
exclus din ea si el.

Apdrarea a mai invocat ca din declaratiile descrise nu se constata scopul
actiunilor inculpatului: scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca, sa
nu indeplineasca, sa grabeasca o actiune in exercitarea functiei sale - scop obligatoriu
al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal.

Mentioneaza, ca in apelul declarat apararea a solicitat In conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, reluarea cercetarii judecatoresti cu
audierea suplimentara a martorului XXXXX si XXXXX, necesitatea audierii a fost
pentru a verifica actiunile lui Turcanu Leonid in partea ce tine de restituirea banilor
si declaratia ca nu poate ajuta studentii deoarece s-a schimbat comisia de examinare
fiind si el exclus din ea. Martorul XXXXX a declarat in instanta de apel ca Turcanu
Leonid a fost inclus ca membru al comisiei de examinare, ulterior fiind exclus din ea
ca urmare a plangerii scrise de XXXXX.

Cu referire la prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penalg,
apararea mentioneaza, ca instanta de apel 1-a lipsit pe Turcanu Leonid de dreptul de
a face declaratii pe marginea celor mentionate de martorul XXXXX si studentii audiati,



in partea ce tine de restituirea banilor si declaratia ca nu poate ajuta studentii,
deoarece s-a schimbat comisia de examinare fiind si el exclus din ea.

Astfel, declaratiile lui XXXXX in coraport cu declaratiile studentilor descrisi
supra, in partea ce tine de restituirea banilor si declaratia ca nu poate ajuta studentii,
deoarece s-a schimbat comisia de examinare fiind si el exclus din ea, dovedesc faptul
ca Turcanu Leonid constientizand ca urma sa exercite functie producatoare de efecte
juridice, actiona ca un subiect al infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal si nu art.
326 Cod penal, or, persoanele care ajung sa exercite functii producatoare de efecte
juridice, in cazul evaluarii de catre cadrele didactice ale studentilor, pot evalua in
calitate de subiecti ai infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal.

Apadrarea a mai invocat ca prima instanta nu a analizat prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, procesul-verbal de ridicare de la Colegiul de muzica
si pedagogie a raportului privind lucrul comisiei anchetei de serviciu, explicatiile
studentilor (f.d. 120-121, vol.I), cat si reproducerea (stenograma) interceptdrilor care
a fost prezentata de catre XXXXX nu se constata ca Turcanu Leonid a pretins careva
bani si a sustinut ca are influenta asupra membrilor comisiei de examinare pentru a-
i impune sa se atarne loial fata de studenti.

Subliniaza recurentul, ca asupra acestor temeiuri de drept si de fapt invocate
de catre aparare in apel, instanta de apel nu s-a expus clar, or, sunt supuse verificarii
atat datele de fapt cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se
verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedura
penala cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Considera ca instanta de judecata in mod cronologic a descris si enumerat
probele acuzarii, fara insa a le face o proprie analiza si a le da o apreciere din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii.

Instanta de judecata in totalmente a neglijat cerintele legale privitor la
contradictorialitatea in procesul penal, nu a apreciat probele apararii si nici nu le-a
descris, iar ca consecinta a admis erori de drept care nu pot fi elucidate de catre
instanta de recurs. Eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si reprodusa in
totalitate de catre instanta de apel, in partea ce tine de administrarea probelor si
obligarea instantei de apel de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

7.Procurorul a prezentat referinta la recursul declarat, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Acuzatorul de stat considera ca motivele invocate in recurs au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

8.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apararea pledeaza
pentru nevinovatia inculpatului, invocand in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalad, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative afirmatiile apararii prin care se
sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute in cererea
de apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca partea apararii a
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
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recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are
o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente
pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Turcanu Leonid savarsirea
infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca dezacordul cu
aprecierea de catre instanta de apel a declaratiilor martorului XXXXX in coraport cu
declaratiile studentilor referitor la restituirea banilor de catre inculpat si declaratia
ca nu poate ajuta studentii deoarece a fost exclus din componenta comisiei de
examinare, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a apreciat c3,
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, este una formala si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza traficul
de influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in Intregime sau in
parte a remuneratiei ilicite, iar excluderea lui Turcan Leonid din comisia de
examinare, neavand posibilitatea influentarii membrilor ei, a fost una post faptica,
adica dupa consumarea actiunilor traficului de influenta.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, or, din continutul deciziei
atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe,
inclusiv prin prisma practicii judiciare in cauzele penale pentru infractiunile de
coruptie, constatand ca argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului in
comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate in
sedinta de judecata care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, conform
calificativelor pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub formd de
valori valutare pentru sine sau pentru o altd persoand, savdrsite intentionat de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sda
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu savadrsite.

De altfel, Colegiul penal subliniaza, ca versiunea prezentata de catre aparare
asupra probelor puse la baza condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de
admitere a recursului, or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
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probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate.

In consecint3, Colegiul penal conchide, cd la examinarea recursului declarat de
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Turcanu Leonid, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gligor Vadim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Turcanu Leonid Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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