Dosarul nr. 1ra-823/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
de catre avocatul Rotaru Vitalie cu inculpatul Bulat Alexandr, de catre avocatul Malanciuc
Radu in numele inculpatului Caterev Oleg si de catre avocatul Malai Tatiana in numele
inculpatului Cuznetov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 14 mai 2019, In cauza penala in privinta lui

Caterev Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
Cuznetov Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,

Bulat Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 23.12.2013 - 19.01.2017
instanta de apel: 20.11.2017 - 14.05.2019
instanta de recurs: 23.01.2020 - 15.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 19 ianuarie 2017:

A fost Incetata cauza penala de invinuire a lui Caterev Oleg 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
210 din 29 iulie 2016.

Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr au fost achitati de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpati.

A fost recunoscut dupa Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr dreptul la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala
sau ale instantei de judecata in legatura cu atragerea ilegala la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei prima instanta a constatat in fapt ca:

La 05 februarie 2013, aflandu-se pe str. XXXXX colt cu str. XXXXX, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, avand o intelegere prealabila
cu minora XXXXX XXXXX, sub pretextul ca are nevoie de un computer pentru cateva zile,
prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la ultima un notebook de model
s,Lenovo Z 570" cu seria si numarul XXXXX in valoare de 10150 lei, care apartinea mamei
acesteia din urma, partii vatamate XXXXX XXXXX, dupa ce cu bunul dobandit a disparut
intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i ultimei un prejudiciu material considerabil.

Astfel prin actiunile sale, Caterev Oleg a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, cu semnele calificative: dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



2.1. Potrivit rechizitoriului Caterev Oleg, Cuznefov Oleg si Bulat Alexandr au fost
invinuiti de faptul ca in perioada 16 iunie 2013 - 21 septembrie 2013, de comun acord cu
alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de Instrdinare, actionand
prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activind In calitate de coautori, pentru preparare, pastrare, prelucrare,
procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penald, au obfinut substanta psihotropa metamfetamind, pe care o
pastrau atat asupra lor, cat si la domiciliu, din care, o parte, atat ei personal, cat si prin
intermediul altui membru al gruparii criminale XXXXX cauza penala in privinta caruia a fost
incetatd, au Instrainat-o, dupa cum urmeaza:

La 16 iunie 2013, pe bd. XXXXX, mun. Chisindu, au instrainat-o in cantitate de 1,56
grame, la pretul de 1600 lei, in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie - achizitia
sub control - investigatorului sub acoperire ,XXXXX Ion”.

La 11 septembrie 2013, pe str. XXXXX, 18, mun. Chisinau, au Incercat sa realizeze
ultimului, in cadrul unei alte masuri speciale de investigatie similare, 1,85 grame
metamfetaminda, moment in care XXXXX a fost retinut, dupa ce, in cadrul perchezitiei
corporale a lui a fost depistat si ridicat un pachetel din hartie de culoare alba si un pachetel
din folie de staniol in care se continea substanta nominalizata, iar in cadrul perchezitiei la
domiciliul acestuia din urma in ap. 75, bd. XXXXX, mun. Chisinau au fost depistate si ridicate
mijloace financiare, rezultate din instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, precum si
doua pachetele din hartie de culoare alba in care se continea 2,17 grame metamfetamina.

La 12 septembrie 2013, pe bd. XXXXX, mun. Chisindu, Caterev Oleg a instrainat o In
cantitate de 0,15 grame, la pretul de 200 lei investigatorului sub acoperire ,XXXXX” in
cadrul unei alte masuri speciale de investigatie similare.

La 19 septembrie 2013, pe str. XXXXX, mun. Chisindau, Bulat Alexandr a instrainat-o
in cantitate de 0,60 grame, la pretul de 800 lei investigatorului sub acoperire ,XXXXX” in
cadrul unei alte masuri speciale de investigatie similare.

La 09 octombrie 2013, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Caterev Oleg in XXXXX,
bd. XXXXX, mun. Chisindau, au fost depistate si ridicate mijloace financiare rezultate din
instrainarea ilegala a substantelor narcotice, iar in cadrul perchezitiei corporale ultimului a
fost depistat si ridicat un pachetel din polietilena in care se continea 0,44 grame
metamfetamina.

La 21 noiembrie 2013, pe str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, Cuznetov Oleg 0,94
grame (In rechizitoriu neconcretizatd) a Instrdinat-o la pretul de 75 lei investigatorului sub
acoperire ,XXXXX” in cadrul unei alte masuri speciale de investigatie similare, iar dupa
retinerea primului, tot atunci, in cadrul perchezitiei corporale a primului, a fost ridicat un
pachetel din folie de staniol in care se continea 0,64 grame metamfetamina.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile inculpatilor Caterev
Oleg, Cuznetov Oleg, Bulat Alexandr in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal -
circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin producereaq,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, savarsitd in
proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd, sdvdrsitd de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Vinitchi
Pavel, a atacat-o cu apel, solicitand casarea acesteia si a Incheierilor de respingere a
demersurilor acuzarii privind audierea investigatorilor sub acoperire in calitate de martori
in procedura speciald, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care de stabilit:

lui Caterev Oleg - in baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice,



psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 190 alin. (2) Cod
penal, a-1 absolvi de raspundere penala in legatura cu intervenirea actului de amnistie;

lui Cuznetov Oleg - in baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul comercializarii substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

lui Bulat Alexandr - in baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- prima instan{a a comis o eroare de fapt si de drept, la emiterea sentintei de
achitare In privinta inculpatilor Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg si Caterev Oleg in raport cu
probele utile, pertinente si concludente administrate la faza de urmarire penala si
prezentate in sedin{a pe cauza data, care fiind apreciate in ansamblu, coroborate intre ele,
dovedesc incontestabil banuiala rezonabila de savirsire a infractiunilor incriminate, de
catre inculpati, prin participatie sub forma unui grup criminal organizat;

- potrivit studiului medicinal, efectul metamfetaminei este de 3 ori si jumatate mai
puternic decat cel al cocainei si de 6 ori mai intens decat sistemul natural de functionare a
organismului. Poate actiona pana la 12 ore sau mai mult, in functie de cantitate si mod de
administrare. Se poate injecta, inghiti, fuma sau inhala. Metoda de administrare
intravenoasa este folosita cu precadere de cei care consuma frecvent si au nevoie de doze
mari. Senzatia de euforie se manifesta in primele secunde de la consum, iar in cazul in care
drogul este fumat, efectul persista pana la 24 de ore. Fiind un puternic stimulent al SNC,
chiar si in doze mici, poate spori concentrarea si energia fizica, dar scade apetitul si in timp
provoaca leziuni cerebrale. Respectiv, in spetd, este evident scopul acestei ierarhii
criminale de persoane, care de fapt au o intentie unica de a prepara, prelucra, distribui si
vinde ilegal droguri - metamfetamina, pentru obtinerea de profituri fabuloase, grupare care
se caracterizeaza prin stabilitate, intentie unica de a obtine profit de pe urma instrainarii
drogurilor, in cadrul careia sunt divizate actiunile ilegale ale fiecarui membruy,
transportator, realizator s.a., implicati in schema criminala data, avand in final toti un scop
unic si comun de obtinere a profitului de pe urma realizarii drogurilor mentionate, iar prin
probele pertinente, utile si concludente administrate in cadrul efectuarii urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti s-a stabilit incontestabil vinovatia inculpatilor mentionati In
comiterea infractiunilor incriminate, fiind pe deplin demonstrat rolul fiecarui membru al
gruparii criminale date in faptul punerii in circulatie a drogurilor, in scop de instrainare,
conform invinuirilor Tnaintate, astfel, constatand-se si confirmand-se prin probe si mijloace
de proba faptele reale in care capul microgruparii criminale, formata din cetateni ai RM,
este inculpatul Caterev Oleg;

- instanta de judecatd urma sa aprecieze probele prezentate in ansamblul lor
obiectiv si sub toate aspectele, inclusiv si faptul ca inculpatii, manifestand lipsa de respect
fatd de instanta si organul de urmadrire penald, au facut declaratii contradictorii,
raspunzand neadecvat la intrebarile puse in cadrul cercetarii judecatoresti, desi inculpatul
Caterev a recunoscut ca este consumator de droguri, nemijlocit in una din sedinte
prezentand-se evident sub influenta acestora, or, acest fapt nu a impiedicat instanta sa
adopte o sentinta de achitare, proces in care si-a manifestat o atitudine sub aspect
partinitor fata de partea apararii si nemijlocit fata de inculpati, prin respingerea practic a
tuturor demersurilor partii acuzarii, precum prelungirea masurii preventive - arestul
preventiv, la administrarea de probe si mijloace de proba, precum respingerea
demersurilor de audiere a investigatorilor sub acoperire in calitate de martori, potrivit
procedurii speciale de audiere, prevazute de Codul de procedura penalg, cel putin conform
procedurii prevazute de art. 370 Cod de procedura penald, fapt prin care, acuzarea
considera ca i-au fost Ingradite drepturile procesuale, iar instanta a ignorat principiile de
baza intr-un proces penal, contradictorialitatea si egalitatea armelor;



- in cadrul efectudrii urmaririi penale in cauza penala data, in privinta membrilor
gruparii criminale date, au fost antrenati investigatori sub acoperire, datele de identitate
ale carora au fost secretizate, care au participat la infaptuirea masurilor speciale de
investigatie, precum investigatia sub acoperire, controlul transmiterii banilor, inregistrarea
de imagini si convorbiri, achizitia de control s.a, precum: XXXXX lon, XXXXX, XXXXX, in
vederea acumularii probelor pe cazul cercetat, care urmau a fi audiati in calitate de martori
in procedura speciald, identitatea carora, prin prisma prevederilor art. 137 Cod de
procedura speciala nu poate fi divulgata, prerogativa si obligatie de nedivulgare a datelor
acestora revenind atat organului de urmarire penald, cat si instantei de judecata, care
examineaza cauza penald in fond. Martorii indicati, care au acceptat colaborarea cu organul
de urmadrire penala in vederea demascarii tuturor membrilor gruparii criminale date,
datele de identitate ale carora au fost secretizate, au solicitat sa fie respectate drepturile
prevazute de art. 90 alin. (12) pct. 4), 5), 6). Pornind de la normele procesuale in vigoare,
informatia despre datele de identitate reale a investigatorilor sub acoperire, in cazul
acceptarii colaborarii cu organele de drept, constituie secret de stat si potrivit cerintelor
imperative invocate in art. 137 Cod de procedura penald poate fi divulgata de catre
procuror, numai cu acordul in scris al acestuia. In cadrul examinarii prezentei cauze penale,
investigatorii sub acoperire mentionati au depus pe numele instantei cerere de audiere in
una din procedurile speciale, prevazute de legislatia in vigoare, invocand faptul ca, nu
doresc divulgarea datelor lor de identitate reale. Mai mult decat atat, conform prevederilor
art. 39 din Legea nr. 59 din 29.03.2012, doar procurorii ierarhic superiori, care efectueaza
controlul au dreptul de acces la informatiile ce constituie secret de stat, in modul stabilit de
lege, iar activitatea colaboratorilor confidentiali se afla sub controlul Procurorului General
sau al unui procuror special imputernicit prin ordinul Procurorului General;

- instanta a respins cu desavarsire demersurile acuzarii si cererile investigatorilor
sub acoperire mentionati, incheieri pe care acuzarea le considera neintemeiate si ilegale,
acestea fiind contestate doar odata cu fondul si necesita a fi declarate nule;

- instanta de judecata urma sa tina cont si de personalitatea inculpatilor, si anume
ca acestia nu erau/sunt implicati in activitate stabila si utila societatii, ca infractiunile de
care sunt invinuiti sunt din categoria celor deosebit de grave, precum si de faptul ca traficul
ilicit de droguri si consumul abuziv de droguri este problema majora a societatii noastre,
care Isi mentine tendintele de influenta negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si
asupra sanatatii publice. Mai mult, inculpatul Caterev Oleg a fost anterior condamnat
pentru savarsirea unei infactiuni analogice, in anul 2008 prin sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau in baza art. 217 alin. (2) Cod penal;

- se constata o eroare de fapt si de drept din partea instantei de judecata, atunci
cand, constata nevinovatia inculpatilor In savarsirea infractiunilor incriminate, pe cand,
potrivit probelor administrate si prezentate in instanta, in special declaratiilor martorilor
si investigatorilor sub acoperire, facute la faza de urmarire penala si in sedinta de judecats,
inclusiv cu prezentarea Inregistrarilor de imagini si convorbiri, autorizate si legalizate de
judecatorul de instructie, unde sunt redate cu lux de amanunte etapele savirsirii
infractiunilor incriminate, rolul fiecarui membru al ierarhiei criminale, fapte confirmate
integral prin cumulul de masuri speciale de investigatie infaptuite in cauza data, inclusiv si
prin madsura speciala de investigatie - interceptarea convorbirilor telefonice dintre
inculpati, unde in mod camuflat duc tratative privind tranzactiile de droguri, achizitionarea
precum si actiunile de asigurare a realizarii acestora;

- vina inculpatilor este pe deplin dovedita prin probele utile, pertinente si
concludente administrate in conformitate cu legislatia In vigoare si prezentate instantei de
judecata la examinarea prezentei cauze penale, precum: declaratiile martorilor XXXXX,
XXXXX si XXXXX; procesele-verbale de perchezitie corporald si in domiciliu efectuate in
privinta inculpatilor Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg si Caterev Oleg; procesele-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor membrilor gruparii criminale mentionate; procesele-verbale de consemnare
a masurilor speciale de investigatie - achizitiile de control, Infaptuite cu ajutorul
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investigatorilor sub acoperire, XXXXX Ion, XXXXX, XXXXX si controlul transmiterii banilor,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre agentii sub acoperire si membrii
grupadrii criminale mentionate Bulat Alexandr, Caterev Oleg, Cuznetov Oleg; rapoartele de
expertiza chimica a drogurilor, depistate si ridicate In cadrul perchezitiilor de la inculpatii
Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg si Caterev Oleg; procesele-verbale de examinare si atasare a
corpurilor delicte; rapoartele lucratorilor Directiei nr. 4 a INI MAI, privind rezultatele
masurilor special de investigatie si informatiilor operative; corpurile delicte;

- este regretabil faptul, ca instanta, in sentintd a indicat in paranteze ca la
autorizarea masurilor speciale de investigatie procurorul nu a indicat calitatea procesuala
a investigatorului sub acoperire, fapt prin care se concluzioneaza ca instanta or nu a inteles
institutia investigatiei sub acoperire, or, In mod arbitrar si unilateral, nu accepta o astfel de
procedurd, pe cand legislatorul a adoptat-o si este obligatorie pentru toti cei investiti cu
astfel de atributii, inclusiv instantele de judecata. Mai mult decat atat, contrar normelor
juridice invocate mai sus, instanta, la aprecierea pertinentei procesului-verbal de
recunoastere dupa fotografie din 13 septembrie 2013, unde, de catre investigatorul sub
acoperire cu date secretizate XXXXX a fost recunoscut suspectul Caterev Oleg ca fiind
persoana de la care a efectuat, sub controlul organului de urmarire penala, achizitia de
control, ar fi dorit indicarea de catre organul de urmarire penala alte circumstante in care
acestia sau cunoscut, fapt care, din punct de vedere al acuzarii ar fi dus la divulgarea
identitatii investigatorului sub acoperire, punerea acestuia in situatie de pericol asupra sa
si membrilor familiei acestuia, or, de fapt instanta, in persoana judecatorului mentionat
anume acest scop si l-a urmarit pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, in
detrimentul scopului urmaririi penale si invers, partinitor fata de inculpati, care ardeau de
dorinta de a afla cine sunt persoanele care i-au ,turnat”, actiuni care, de fapt, constituie
incercari disperate ale inculpatilor, sustinuti de un magistrat, in care se contin formal
elementele unei incercari de divulgare a secretului de stat, tentativa pentru care poate
surveni si anumite responsabilitati;

- afirmatiile avocatilor, mentinute de catre instanta de judecata in sentinta de
achitare in privinta inculpatilor mentionati sunt neintemeiate din considerentele ca: toate
actiunile de urmarire penala in cauza penald data au fost efectuate de catre organul de
urmarire penala in stricta conformitate cu normele procesual-penale imperative in vigoare,
nefiind admise careva abateri sau incalcari, iar alegatiile partii apararii sunt aberante,
neintemeiate si lipsite de sens, facute ca rezultat al interpretarii eronate si partinitoare a
normelor juridice in vigoare. In rezultatul efectudrii actiunilor de perchezitie mentionate
au fost intocmite procese-verbale de perchezitie, in care au fost consemnate actiunile
procesuale de perchezitie efectuate, acestea fiind efectuate in stricta conformitate cu
prevederile imperative ale normelor procesual-penale 1n vigoare, in special cu prevederile
art. 130 Cod de procedura penala, in acelasi context, in procesul-verbal al acestor actiuni
sunt prezente semnaturile inculpatilor, de asemenea sunt prezente semnaturile acestora
unde se indica faptul ca fata de aceste actiuni procesuale nu au careva obiectii si au primit
copiile actiunilor date, insusi procesul-verbal de perchezitie mentionat este intocmit in
doua limbi, de stat a RM si rusa, unde sunt indicate In ambele limbi atdt normele legii
precum si drepturile participantilor la aceste actiuni, inclusiv dreptul de a face careva
obiectii atat fata de actiunile procesuale efectuate cit si actele intocmite, adica continutul
procesului-verbal de perchezitie, fapt care nu a avut loc;

- actiunile procesuale de perchezitie au fost efectuate cu respectarea stricta a
prevederilor art. 127 Cod de procedura penala, fapt consemnat prin semnatura tuturor
inculpatilor pe prima fild a procesului-verbal de perchezitie, iar In acelasi context, potrivit
prevederilor alin. (7) al acestui articol, efectuarea perchezitiei se suspenda pana la
prezentarea avocatului, dar nu mai mult de 2 ore doar in cazul In care persoana
perchezitionata solicita prezenta avocatului, si nu la initiativa organului de urmarire
penald, fapt care nu a fost solicitat nici verbal, nici In scris, desi prevederile acestui articol
au fost aduse la cunostinta inculpatilor Tnaintea inceperii perchezitionarii acestora, acestia
refuzand prezenta unui avocat ales sau din oficiu;



- potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, actele organului
de urmadrire penalad nu au fost contestate, iar potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de
proceduri penald ,.In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen”;

- la momentul efectuarii perchezitiilor, inculpatii Caterev Oleg, Bulat Alexandr si
Cuznetov Oleg, nu aveau careva statut procesual pe cauza penalda datd, (banuit, invinuit,
inculpat), iar organul de urmarire penala, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (4) Cod de
procedura penald, nu era obligat sa inmaneze acestora actele intocmite si in limba pe care
acestia o cunosc, desi Insusi procesele-verbale de perchezitie au fost intocmite pe blancheta
care contine si inscrisuri In limba rusa, iar in acelasi context, la terminarea urmaririi penale
pe cauza penalda datd, cand inculpatii impreuna cu aparatorii sai au luat cunostinta de
materialele dosarului nu au invocat nulitatea actelor de perchezitie sau altor actiuni de
urmarire penala efectuate, inclusiv si pe motivul lipsei interpretului, desi, acestora le-a fost
pus la dispozitie translatorul din cadrul procuraturii mun. Chisindau, fapt consemnat in
procesele-verbale Intocmite In acest sens;

- afirmatia avocatilor precum ca inculpatilor, care de fapt la acel moment nu aveau
statut procesual in cauza penala data, de banuit, invinuit, inculpat sau alt statut pe cauza
penala data, la momentul efectuadrii perchezitiei nu le-a fost pus la dispozitie asistenta unui
aparator nu corespunde realitatii din motiv c3, desi acestora li s-au explicat prevederile art.
127 alin. (7) Cod de procedura penala, fapt confirmat prin semnatura din procesul-verbal
de perchezitie, potrivit prevederilor art. 17 Cod de procedura penald, doar participantii la
proces au dreptul sa fie asistati de avocat ales sau garantat de stat, prezenta cdrora nu a
fost solicitata in cazul dat. In astfel de situatie, se constati o eroare de fapt si de drept din
partea instantei, atunci cand, invoca nevinovatia inculpatilor, la savarsirea infractiunilor
incriminate, potrivit invinuirii Tnaintate, pe cand, potrivit probelor administrate si
prezentate in instantd, In special declaratiilor martorilor, unde acestia au relatat cu lux de
amanunte etapele savarsirii infractiunilor incriminate, rolul fiecarui membru al ierarhiei
criminale, fapte confirmate integral si prin masurile speciale de investigatie - interceptarea
convorbirilor telefonice dintre inculpati;

- instanta urma sa excluda ipoteza invocata de partea apararii, privind provocarea
savarsirii infractiunii In cauza datd, constatand o cercetare pasiva a activitatii infractionale
a membrilor gruparii criminale date, fapt invocat in hotararile de recomandare ale Curtii
Supreme de Justitie, la capitolul dat, precum si reglementarile legislatiei internationale;

- apelantul a considerat neintemeiate argumentele instantei, referitor la unele
presupuse si inventate probleme ce tin de presupusa nulitate a unor acte procedurale.
Astfel, instanta in acest caz a interpretat gresit prevederile art. 253 Cod de procedura
penald, prevederile Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala si prevederile art.
102 ale Constitutiei. In acelasi context, a fost mentionat faptul c&, in scopul asigurarii
urmaririi complete si obiective pe cauza penala datd, urmarirea penala a fost exercitata
personal de catre procuror, in acest sens, fiind creat si un grup de urmarire penala, potrivit
prevederilor art. 270 alin. (8) Cod de procedurd penali. Insusi prevederile Codului de
procedura penala prevad faptul ca statutul ofiterului de urmarire penala este stabilit
potrivit prevederilor legii mentionate, iar conform acesteia, desemnarea angajatilor din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne poate avea loc exclusiv prin ordonanta a
procurorului, fapt constatat si in cadrul efectudrii urmaririi penale pe cauza penala data,
adica ordonanta procurorului privind desemnarea ofiterului de investigatie al Directiei nr.
4 a INI a IGP cu statut de ofiter de urmadrire penald, iar in acelasi context se constata
legalitatea actelor emise de cdtre acestia, precum si actiunilor efectuate in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare. Legiuitorul nu delimiteazd, dupa anumite criterii,
competenta organelor de urmarire penala si a procurorilor In materia inceperii urmaririi
penale. In spetd, instanta urma si aprecieze faptul ci, urmirirea penald in cauza penalid
data a fost exercitata nemijlocit de catre procuror, in raza teritoriului deservit, in acest sens
fiind creat grup de urmarire penala prin ordonanta procurorului ierarhic superior.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 mai 2019, apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta in partea achitarii lui Caterev Oleg, Cuznetov Oleg
si Bulat Alexandr de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, pronuntand o noua hotarare in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Caterev Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 (unsprezece) ani.

Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (nouad) ani, pentru fiecare.

Pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr
urmand a fi executata in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta la adoptarea sentintei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatii urmeaza a fi achitati din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de catre acestia.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca:

Caterev Oleg, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg, XXXXX
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamind, pe care a pastrat-o la
sine pana la 16.06.2013, cand, afland-se pe bd. XXXXX in spatele casei nr. XXXXX, mun.
Chisinau o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta i-a instrainat-o cet. XXXXX
lon, investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub
control de la membrul gruparii criminale XXXXX, la pretul de 1600 lei, substanta care, fiind
depozitata intr-un pachetel din folie de staniol, a fost ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 5494 din 06.08.2013, reprezinta metamfetamina In cantitate de
1,56 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, XXXXX, Cuznetov Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 11.09.2013, cand, pe str. XXXXX, 18, mun. Chisinau in timp ce incerca sa
instraineze o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta cet. XXXXX Ion,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub
control de la membrul gruparii criminale XXXXX, moment in care acesta a fost retinut, iar in
cadrul perchezitiei corporale la el a fost depistat si ridicat un pachetel din hartie de culoare
alba si un pachetel din folie de staniol, in care se continea cate o substanta solida, sub forma
de praf de culoare alba care, conform raportului de expertiza chimica nr. 6462 din
20.09.2013 reprezinta substanta psihotropa - metamfetamind, cu masa totala de 1,85
grame.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, XXXXX, Cuznetov Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
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expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penalda a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
domiciliul din bd. XXXXX, XXXXX, ap. 75, mun. Chisinau, care apartine membrului gruparii
criminale XXXXX, pana la 11.09.2013, cand, in cadrul perchezitiei In domiciliu au fost
depistate si ridicate mijloace financiare, rezultate din Instrdinarea ilegala a substantelor
narcotice, precum si doud pachetele din hartie de culoare alb3, in care se continea cate o
substanta solida, sub forma de praf de culoare alba care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 6462 din 20.09.2013 reprezinta substanta psihotropa - metamfetamina, cu
masa totald de 2,17 grame.

Tot el, de comun acord si Impreuna cu Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope In scop de instrdinare, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activind in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald a obtinut substanta psihotropa - metamfetaminad, pe care a pastrat-o la
sine pana la 12.09.2013, cand, afland-se pe bd. XXXXX in spatele casei nr. XXXXX,
mun. Chisinau o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta i-a instrainat-o cet.
XXXXX, investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia
sub control de la membrul gruparii criminale Caterev Oleg, la pretul de 200 lei, substanta
care, fiind depozitata in doua pachetele din folie de staniol a fost ridicata de la ultimul si
care, conform raportului de expertiza nr. 6461 din 19.09.2013, reprezinta metamfetamina
in cantitate de 0,15 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si Impreuna cu Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg, si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope In scop de Instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
sine si in domiciliul situat pe bd. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, care apartine membrului
grupdrii criminale Caterev Oleg, pana la 09.10.2013, cand, in cadrul perchezitiei in
domiciliu au fost depistate si ridicate mijloace financiare, rezultate din Instrainarea ilegala
a substantelor narcotice, iar in cadrul perchezitiei corporale a fost depistat si ridicat un
pachetel din polietilend, In care se continea o substanta solida, sub forma de praf de culoare
alba care, conform raportului de expertiza nr. 7540 din 29.10.2013, reprezinta
metamfetamina in cantitate de 0,44 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreunda cu Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
sine panad la 21.11.2013, cand, afland-se pe str. XXXXX nr. XXXXX, mun. Chisindu o parte din
cantitatea de substanta psihotropa obtinuta i-a instrainat-o cet. XXXXX, investigator sub
acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub control de la
membrul gruparii criminale Cuznetov Oleg, la pretul de 75 lei, substanta care, fiind
depozitata intr-un pachetel din folie de staniol a fost ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 7766 din 03.12.2013, reprezintd metamfetamina in cantitate de
0,94 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreunda cu Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actiondnd prin
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participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamind, pe care a pastrat-o la
sine pana la 21.11.2013, cand, afland-se pe str. XXXXX, 35, mun. Chisinau a fost retinut de
colaboratorii de politie, iar in cadrul perchezitiei corporale la el a fost depistat si ridicat un
pachetel din folie de staniol, In care se continea o substanta solida, sub forma de praf de
culoare alba care, conform raportului de expertiza chimica nr. 7767 din 03.12.2013
reprezintad substanta psihotropa - metamfetamina, cu masa totala de 0,60 grame.

Tot el, de comun acord si Impreunda cu Bulat Alexandr, Cuznetov Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope In scop de Instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activind in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penalda a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 19.09.2013, cand, afland-se pe str. XXXXX, mun. Chisinau o parte din cantitatea
de substanta psihotropa obtinuta i-a instrainat-o cet. XXXXX, investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub control de la membrul gruparii
criminale Bulat Alexandru, la pretul de 800 lei, substanta care, fiind depozitata intr-un
pachetel din folie de staniol, a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertiza nr. 7712 din 21.10.2013, reprezinta metamfetamina in cantitate de 0,60 grame,
care se atribuie la substantele psihotrope.

Cuznetov Oleg, de comun acord si impreuna cu Caterev Oleg, Bulat Alexandr, XXXXX
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii In
circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in scop de Instrdinare, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 16.06.2013, cand, afland-se pe bd. XXXXX in spatele casei nr. XXXXX, mun.
Chisinau o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta i-a Instrainat-o cet. XXXXX
lon, investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub
control de la membrul gruparii criminale XXXXX, la pretul de 1600 lei, substanta care, fiind
depozitata intr-un pachetel din folie de staniol, a fost ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 5494 din 06.08.2013, reprezinta metamfetamina in cantitate de
1,56 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Caterev Oleg, Bulat Alexandr, XXXXX, si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 11.09.2013, cand, pe str. XXXXX, 18, mun. Chisindu in timp ce incerca sa
instraineze o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta cet. XXXXX Ion,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub
control de la membrul gruparii criminale XXXXX, moment in care acesta a fost retinut, iar in
cadrul perchezitiei corporale la el a fost depistat si ridicat un pachetel din hartie de culoare
alba si un pachetel din folie de staniol, In care se continea cate o substanta solida, sub forma
de praf de culoare alba care, conform raportului de expertiza chimica nr. 6462 din
20.09.2013 reprezinta substanta psihotropa - metamfetamind, cu masa totala de 1,85
grame.



Tot el, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, XXXXX, Caterev Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamind, pe care a pastrat-o la
domiciliul din bd. XXXXX, XXXXX, ap. 75, mun. Chisindu, care apartine membrului gruparii
criminale XXXXX, pana la 11.09.2013, cand, in cadrul perchezitiei in domiciliu au fost
depistate si ridicate mijloace financiare, rezultate din Instrdinarea ilegala a substantelor
narcotice, precum si doua pachetele din hirtie de culoare alba, in care se confinea cate o
substanta solida, sub forma de praf de culoare alba care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 6462 din 20.09.2013 reprezinta substanta psihotropa - metamfetamina, cu
masa totald de 2,17 grame.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, Caterev Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la
12.09.2013, cand, aflandu-se pe bd. XXXXX in spatele casei nr. XXXXX, mun. Chisinau o parte
din cantitatea de substantad psihotropa obtinuta i-a instrdinat-o cet. XXXXX, investigator sub
acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub control de la
membrul grupadrii criminale Caterev Oleg, la pretul de 200 lei, substanta care, fiind
depozitata in doua pachetele din folie de staniol a fost ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 6461 din 19.09.2013, reprezintda metamfetamina in cantitate de
0,15 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, Caterev Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine si in
domiciliul situat pe bd. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, care apart{ine membrului gruparii
criminale Caterev Oleg, pina la 09.10.2013, cand, in cadrul perchezitiei in domiciliu au fost
depistate si ridicate mijloace financiare, rezultate din Instrdinarea ilegala a substantelor
narcotice, iar in cadrul perchezitiei corporale a fost depistat si ridicat un pachetel din
polietilend, in care se continea o substanta solida, sub forma de praf de culoare alba care,
conform raportului de expertiza nr. 7540 din 29.10.2013, reprezinta metamfetamina in
cantitate de 0,44 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, Caterev Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetaminad, pe care a pastrat-o la sine pina la
21.11.2013, cand, aflandu-se pe str. XXXXX nr. XXXXX, mun. Chisinau o parte din cantitatea
de substanta psihotropa obtinuta i-a Instrainat-o cet. XXXXX, investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub control de la membrul gruparii
criminale Cuznetov Oleg, la pretul de 75 lei, substanta care, fiind depozitata intr-un
pachetel din folie de staniol a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
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expertiza nr. 7766 din 03.12.2013, reprezintd metamfetamina in cantitate de 0,94 grame,
care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, Caterev Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand In
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la
21.11.2013, cand, aflandu-se pe str. XXXXX, 35, mun. Chisinau a fost retinut de colaboratorii
de politie, iar in cadrul perchezitiei corporale la el a fost depistat si ridicat un pachetel din
folie de staniol, in care se confinea o substanta solida, sub forma de praf de culoare alba
care, conform raportului de expertiza chimica nr. 7767 din 03.12.2013 reprezinta
substanta psihotropa - metamfetaming, cu masa totala de 0,60 grame.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Bulat Alexandr, Caterev Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la
19.09.2013, cand, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisindu o parte din cantitatea de
substanta psihotropa obtinuta i-a Instrainat-o cet. XXXXX, investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub control de la membrul gruparii
criminale Bulat Alexandru, la pretul de 800 lei, substanta care, fiind depozitata intr-un
pachetel din folie de staniol, a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertiza nr. 7712 din 21.10.2013, reprezintd metamfetamina in cantitate de 0,60 grame,
care se atribuie la substantele psihotrope.

Bulat Alexandr, de comun acord si impreuna cu Cuznetov Oleg, Caterev Oleg, XXXXX
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
sine pina la 16.06.2013, cand, aflandu-se pe bd. XXXXX in spatele casei nr. XXXXX, mun.
Chisinau o parte din cantitatea de substan{a psihotropa obtinuta i-a Instrainat-o cet. XXXXX
lon, investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizifia sub
control de la membrul gruparii criminale XXXXX, la pretul de 1600 lei, substanta care, fiind
depozitata intr-un pachetel din folie de staniol, a fost ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 5494 din 06.08.2013, reprezintda metamfetamina in cantitate de
1,56 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Caterev Oleg, XXXXX, Cuznetov Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instradinare, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obfinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 11.09.2013, cand, pe str. XXXXX, 18, mun. Chisinau in timp ce incerca sa
instrdineze o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta cet. XXXXX Ion,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub
control de la membrul gruparii criminale XXXXX, moment in care acesta a fost retinut, iar in
cadrul perchezitiei corporale la el a fost depistat si ridicat un pachetel din hartie de culoare
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alba si un pachetel din folie de staniol, in care se continea cate o substanta solida, sub forma
de praf de culoare alba care, conform raportului de expertiza chimica nr. 6462 din
20.09.2013 reprezinta substanta psihotropa - metamfetaminad, cu masa totala de 1,85
grame.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Caterev Oleg, XXXXX, Cuznetov Oleg si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activiand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtfinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la
domiciliul din bd. XXXXX, XXXXX, ap. 75, mun. Chisinau, care aparf{ine membrului gruparii
criminale XXXXX, pana la 11.09.2013, cand, in cadrul perchezitiei in domiciliu au fost
depistate si ridicate mijloace financiare, rezultate din instrdinarea ilegala a substantelor
narcotice, precum si doua pachetele din hartie de culoare alba, In care se continea cate o
substanta solida, sub forma de praf de culoare alba care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 6462 din 20.09.2013 reprezinta substanta psihotropa - metamfetamina, cu
masa totala de 2,17 grame.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la
12.09.2013, cand, aflandu-se pe bd. XXXXX in spatele casei nr. XXXXX, mun. Chisindu o parte
din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta i-a instrainat-o cet. XXXXX, investigator sub
acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub control de la
membrul grupdrii criminale Caterev Oleg, la preful de 200 lei, substanta care, fiind
depozitata in doua pachetele din folie de staniol a fost ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 6461 din 19.09.2013, reprezinta metamfetamina in cantitate de
0,15 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Cuznetov Oleg, Caterev Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine si in
domiciliul situat pe bd. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, care apartine membrului gruparii
criminale Caterev Oleg, pina la 09.10.2013, cand, In cadrul perchezitiei in domiciliu au fost
depistate si ridicate mijloace financiare, rezultate din Instrdinarea ilegala a substantelor
narcotice, iar In cadrul perchezitiei corporale a fost depistat si ridicat un pachetel din
polietilend, in care se confinea o substanta solida, sub forma de praf de culoare alba care,
conform raportului de expertiza nr. 7540 din 29.10.2013, reprezintd metamfetamina in
cantitate de 0,44 grame, care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penalad a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la
21.11.2013, cand, aflandu-se pe str. XXXXX nr. XXXXX, mun. Chisindau o parte din cantitatea
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de substanta psihotropa obtinuta i-a instrainat-o cet. XXXXX, investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub control de la membrul gruparii
criminale Cuznetov Oleg, la pretul de 75 lei, substanta care, fiind depozitata intr-un
pachetel din folie de staniol a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertiza nr. 7766 din 03.12.2013, reprezintd metamfetamina in cantitate de 0,94 grame,
care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la
21.11.2013, cand, aflandu-se pe str. XXXXX 35, mun. Chisindu a fost retinut de colaboratorii
de politie, iar in cadrul perchezitiei corporale la el a fost depistat si ridicat un pachetel din
folie de staniol, in care se confinea o substanta solida, sub forma de praf de culoare alba
care, conform raportului de expertiza chimica nr. 7767 din 03.12.2013 reprezinta
substanta psihotropa - metamfetaming, cu masa totala de 0,60 grame.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionind prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala a obtinut substanta psihotropa - metamfetamina, pe care a pastrat-o la sine pina la
19.09.2013, cind, aflindu-se pe str. XXXXX, mun. Chisindu o parte din cantitatea de
substanta psihotropa obtinuta i-a Instrdinat-o cet. XXXXX, investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia sub control de la membrul gruparii
criminale Bulat Alexandru, la pretul de 800 lei, substanta care, fiind depozitata intr-un
pachetel din folie de staniol, a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertiza nr. 7712 din 21.10.2013, reprezintda metamfetamina in cantitate de 0,60 grame,
care se atribuie la substantele psihotrope.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
dupa semnele calificative: circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
prin prepararea, prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
si Instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, sdvdrsitd in proportii mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, savarsitd de un
grup criminal organizat, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

4.2. Cu toate ca inculpatii Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr, nu au
recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca vina acestora se probeaza, cu certitudine,
prin urmatorul cumul de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, si anume: declaratiile martorilor - XXXXX,
Rudenco Serghei, XXXXX, XXXXX date in cadrul urmaririi penale; continutul ordonantei
privind disjungerea unei cauze penale din 06 iunie 2013 din materialele cauzei penale fiind
inclusi in acest grup, inclusiv procurorul Pavel Vinitchi precum si colaboratorii de politie,
carora le-a fost atribuit statut de urmarire penala - T.C. (ofiter principal de investigatie), R.
S. si F. D. (ambii ofiteri superiori de investigatie) (f.d. 1, vol. I); continutul ordonantei din 14
mai 2013 privind disjungerea din materialele cauzei penale mentionate a unei cauze aparte
in baza art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i atribuit numarul XXXXX (f.d. 2 - 3, vol. I);
continutul ordonantei din 11.03.2013 privind disjungerea din materialele cauzei penale
indicate supra a unei cauze aparte in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i
atribuit numarul XXXXX (f.d. 4, vol. I); continutul ordonantei din 30.11.2012 privind
disjungerea din materialele cauzei penale nominalizate a unei cauze aparte in baza art.
2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i atribuit numarul XXXXX (f.d. 5, vol. I); continutul
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ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 17 august 2012 conform careia a fost
dispusa inceperea urmaririi penale in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, fiindu-i
atribuit numarul 2012028107 (f.d. 6, vol. I); continutul raportul lui XXXXX, fara data si fara
numar, prin care a solicitat pornirea procedurii de autorizare a masurilor speciale de
investigatii In scopul identificarii persoanei pe nume ,Vasile”, utilizatorul telefonului cu
numadr de apel XXXXX care este distribuitor de droguri (amfetamind) pe teritoriul mun.
Chisinau, fiind in colaborare cu XXXXX, care se detinea in Penitenciarul nr. 13 (f.d.10 - 11,
vol. I); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii
(convorbiri telefonice) din 07.06.2013 prin care s-a dispus interceptarea si inregistrarea
comunicarilor (convorbirilor telefonice), de intrare si iesire, pe numarul XXXXX sus indicat
(f.d. 12 - 14, vol. I); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.06.2013,
prin care s-a dispus autorizarea interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor telefonie de
intrare-iesire pe nr. XXXXX, utilizate de catre o persoana suspecta putin cunoscuta pe nume
Vasile, care fiind in colaborare infractionala cu XXXXX, pe un termen de 30 de zile, din
momnetul conectarii (f.d.18-19, vol. I); continutul raportului lui XXXXX din 07.06.2013, prin
care se solicita pornirea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice) si a imaginilor intre
investigatorul sub acoperire , XXXXX Ion” si persoana sus indicata pe nume ,Vasile” (f.d. 23-
24, f.d. 33-34, vol. I); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de
investigatii (urmarirea vizualda) din 07.06.2013 prin care s-a dispus urmarirea vizuala a
ultimilor doi, precum si altor persoane, care vor aparea in adiacentul acestora (f.d.25 - 27,
vol. I); continutul raportului lui XXXXX din 07.06.2013, prin care se solicitd pornirea
procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie, indicand ca a fost identificat
unul din consumatorii de droguri pe nume XXXXX lon, care procura de la ,Vasile”
amfetamina la un pref de 800 lei pentru un gram, care s-a adresat organelor de politie si a
comunicat despre activitatea infractionala a ultimului, acesta si-a dat acordul benevol de
colaborare cu organele de drept In vederea documentarii activitatii infractionale a
delincventilor potentiali, antrenati in comercializarea substantelor narcotice si psihotrope
in proportii mari, astfel a aparut necesitatea de a autoriza interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor intre acestia doi, mentionand ca primul a fost desemnat ca
investigator sub acoperire in baza ordonantei procurorului Vinitchi Pavel (f.d. 28 - 29, vol.
[); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) din 07.06.2013 prin care s-a
dispus interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre investigatorul sub
acoperire ,XXXXX Ion” si persoana sus indicata pe nume ,V.”, in aceeasi zi naintand in
adresa instantei de judecata un demers privind autorizarea masurii speciale de investigatie
nominalizate care a fost admis prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
07.06.2013 (f.d. 35 - 42, vol. I); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor
speciale de investigatii (achizitia de control) din 07.06.2013 procurorul Vinitchi Pavel a
dispus autorizarea efectudrii achizitiei de control a substantelor narcotice de catre
investigatorul sub acoperire ,XXXXX Ion” de la persoana pe nume ,Vasile” (f.d. 30 - 32, vol.
[); continutul raportului lui XXXXX fara data si fara numar, adresat procurorului
Pavel Vinitchi prin care solicitda acestuia din urma pornirea procedurii de autorizare a
masurilor speciale de investigatii, comunicandu-i ca, prin metode speciale de investigatii si
de urmarire penald a fost identificata o persoana, care a dat acordul de a colabora cu
organele de drept pentru defdimarea grupului infractional documentat, propunandu-i ca
ultimul sa activeze in calitate de investigator sub acoperire, atribuindu-i alta identitate -
SXXXXX lon” (f.d. 47 - 49, vol. I); continutul cererii lui ,XXXXX lon”, adresata procurorului
Vinitchi Pavel prin care primul si-a dat consimtamantul benevol de a colabora cu organele
de drept si de a acorda orice ajutor (f.d. 46, vol. I); continutul ordonantei privind
autorizarea masurilor speciale de investigatii (investigatia sub acoperire) din 07.06.2013
prin care s-a dispus desemnarea in calitate de investigator sub acoperire cu date cifrate
»XXXXX Ion”, autorizand efectuarea de catre acesta a investigatiei sub acoperire a actiunilor
persoanei pe nume ,Vasile” (f.d. 50 - 52, vol. I); continutul procesului - verbal privind
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instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul transmiterii banilor din 10.06.2013
prin care colaboratorul XXXXX a efectuat examinarea banilor, care urmau a fi transmisi
investigatorului sub acoperire ,XXXXX Ion”, ,in scopul efectudrii masurilor preconizate, in
cadrul cauzei penale nr. XXXXX, pornite In baza art. 46, art. 248 alin. (5) lit. d), art. 2171 alin.
(4) lit. b) Cod penal, a fost efectuata examinarea banilor in suma de 1600 lei” (f.d. 53-55,
vol. I); continutul procesului-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne din
10.06.2013 ,,a fost efectuatd examinarea si inzestrarea cu mijloace tehnice moderne pentru
scopurile expuse in actele permisive, in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, pornite in baza art.
2171 alin. (4) lit. b) Cod penal” (f.d. 56, vol. I); continutul raportului lui XXXXX din
16.06.2013, prin care a informat despre circumstantele In care a avut loc achizitia de
control, efectuata de catre investigatorul sub acoperire ,XXXXX Ion” de la persoana pe
nume ,Vasile” (f.d. 57, vol. I); continutul procesului-verbal de ridicare din 16.06.2013 de
catre colaboratorul de politie XXXXX a fost ridicatda de la investigatorul sub acoperire
»XXXXX lon” un pachetel din folie de staniol, in care se afla substanta solida sub forma de
praf si bulgari de dimensiuni mici de culoare alba (f.d. 59, vol. I); continutul raportului de
expertiza nr. 5494 din 06 august 2013 substanta nominalizata ,reprezinta metamfetamina
in cantitate de 1,56 grame, care se atribuie la substante psihotrope” (f.d. 67 - 68, vol. I);
continutul proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
17.06.2013 colaboratorul de polifie XXXXX a consemnat rezultatele masurilor speciale de
investigatii, conform carora investigatorul sub acoperire ,XXXXX Ion” a fost instruit cu
privire la modul de efectuare a masurilor speciale de investigatii autorizate, la care a fost
anexata si stenograma de pe fisierele audio si video (f.d.7 4 - 77, f.d. 82 - 85, f.d. 90 - 93, vol.
[); continutul ordonantelor privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de investigatii
din 17.06.2013 prin care s-a considerat pertinente datele acumulate si expuse in procesele-
verbale sus indicate, dispunand pastrarea lor in Intregime, precum si amanarea informarii
suspectului putin cunoscut cu numele ,Vasile” despre faptul efectudrii in privinta lui a
masurilor speciale de investigatii (f.d. 81, f.d. 95 - 96, vol. I); continutul incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17.06.2013 prin care a fost constatat faptul ca, la
efectuarea masurii speciale de investigatie inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre
investigatorul sub acoperire ,XXXXX Ion” si persoana suspecta pe nume ,Vasile”, de catre
organul de urmarire penala au fost respectate cerintele legale (f.d. 99, f.d. 100, vol. I);
continutul raportului lui XXXXX din 18.06.2013, prin care a comunicat despre faptul ca
persoana pe nume ,Vasile” a fost identificata cu datele XXXXX, nascut la 15.11.1993 (f.d.
101, vol. I); continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
18.07.2013 investigatorul sub acoperire ,XXXXX Ion” l-a recunoscut pe XXXXX drept
persoana, de la care a efectuat achizitia de control (f.d. 103, vol. I); continutul raportului lui
XXXXX din 09.07.2013, adresat procurorului prin care primul a descris informatiile
obtinute in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice a numarului XXXXX, ce apartine lui XXXXX efectuate
in perioada 07.06.2013 - 07.07.2013 (f.d. 104-105, vol. I); continutul procesului-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 09.07.2013 a interceptarii
convorbirilor lui XXXXX (f.d. 106-108, vol. I), la care au fost anexate si stenogramele sub
forma de extrase din insuficienta de forte si mijloace (f.d. 109-114, vol. I); continutul
ordonantei privind aprecierea pertinenfei masurilor speciale de investigatii din 09.07.2013
prin care s-au considerat pertinente datele acumulate si expuse in procesul-verbal sus
indicat, dispunand pastrarea lor in intregime, precum si amanarea informarii suspectului
XXXXX despre faptul efectuarii in privinta lui a masurilor speciale de investigatii (f.d. 135,
vol. I); continutul demersului procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale
la efectuarea masurilor speciale de investigatii din 09.07.2013 (f.d. 136, vol. I); continutul
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 09.07.2013 prin care a fost constatat
faptul ca, la efectuarea masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicarilor suspectului XXXXX de catre organul de urmarire penala au fost respectate
cerintele legale (f.d. 137, vol. I); continutul raportului lui XXXXX din 11.07.2013, prin care a
solicitat pornirea masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea
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comunicarilor (convorbirilor telefonice) de la mai multe telefoane mobile si fixe, utilizate
de o persoana nestabilitd pe nume ,0Oleg”, precum si unor cumparatori de droguri fideli
nestabiliti, care comunicau cu XXXXX, pentru identificarea eventualilor complici, stabilirea
dispunerii de alte numere de telefoane, identificarea locurilor de depozitare a drogurilor si
modalitatilor de realizare a acestora (f.d. 159, vol. II); continutul ordonantei din 11.07.2013
a fost dispusa autorizarea masurii speciale de investigatie solicitate sus indicate (f.d. 160 -
161, vol. II); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11.07.2013, prin
care s-au autorizat masurile speciale de investigatie (f.d. 164 - 165, vol. II); continutul
raportului lui XXXXX din 15.07.2013, prin care a solicitat pornirea procedurii de autorizare
a masurii speciale de investigatie culegerea de informatiei de la furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice companiilor de telefonie mobila SA ,Moldcell” si SA ,Orange”,
precum si companiei de telefonie fixa ,Moldtelecom”, privitor la apelurile efectuate de catre
XXXXX de pe telefonul mobil cu numarul de apel XXXXX si fix XXXXX pentru identificarea
eventualilor complici, stabilirea dispunerii de alte numere de telefoane si identificarea
locurilor de depozitare a drogurilor (f.d. 144, vol. I); continutul ordonantei din 15.07.2013
a fost dispusa autorizarea masurii speciale de investigatie solicitate (f.d. 145, vol. I);
continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.07.2013 (f.d.147, vol. I);
continutul raportului lui XXXXX prin care a solicitat pornirea procedurii de autorizare a
masurii speciale de investigatie culegerea de informatiei de la furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice companiile de telefonie mobila SA ,Moldcell” si SA ,Orange”,
precum si companiei de telefonie fixa ,Moldtelecom”, privitor la apelurile efectuate de pe
mai multe telefoane mobile si fixe, utilizate de catre Caterev Oleg, implicat in comun cu
XXXXX in traficul ilicit de droguri, pentru identificarea eventualilor complici, stabilirea
dispunerii de alte numere de telefoane si identificarea locurilor de depozitare a drogurilor
(f.d. 138, vol. I); continutul ordonantei din 01.08.2013 prin care a fost dispusa autorizarea
madsurii speciale de investigatie solicitate sus indicate, fiind Inaintat instantei de judecata
(f.d. 139, vol. I); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 01.08.2013
(f.d. 141-142, vol. I); continutul raportului lui XXXXX din 12.08.2013, prin care a descris
informatiile obtinute in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie interceptarea
si inregistrarea convorbirilor telefonice a numarului 06956696, ce apartine lui Caterev
Oleg care se intalneste cu diferiti consumatori de droguri si carora le realizeaza aceste
droguri, procurate de la alte persoane nestabilite (f.d.169-171, vol. II); continutul
procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 12.08.2013
colaboratorul de politie D. F. a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii sus
indicate in perioada 11 iulie 2013 - 11 august 2013, conform caruia a descris activitatea lui
Caterev Oleg (f.d. 172-175, vol. II), la care au fost anexate si stenogramele sub forma de
extrase din insuficienta de forte si mijloace (f.d. 176 - 187, vol. II); continutul ordonantei
privind aprecierea pertinenfei masurilor speciale de investigatii din 12.08.2013 prin care
procurorul a considerat pertinente datele acumulate si expuse in procesul-verbal sus
indicat, dispunand pastrarea lor in intregime, precum si améanarea informarii lui Caterev
Oleg despre faptul efectudrii In privinta lui a masurilor speciale de investigatii (f.d. 198, vol.
[11); continutul demersului procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la
efectuarea masurilor speciale de investigatii din 12.08.2013 (f.d. 199, vol. II); continutul
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12.08.2013 a fost constatat faptul c3, la
efectuarea masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
suspectului Caterev Oleg de catre organul de urmarire penala au fost respectate cerintele
legale (f.d. 200, vol. II); continutul raportului lui XXXXX din 28.08.2013, prin care a solicitat
pornirea procedurii de autorizare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice), efectuate pe numarul XXXXX utilizat
de catre XXXXX pentru identificarea eventualilor complici, stabilirea dispunerii de alte
numere de telefoane, identificarea locurilor de depozitare a drogurilor si a modalitatii de
realizare (f.d. 63, vol. II); continutul ordonantei procurorului din 28 august 2013 prin care
a fost dispusa autorizarea masurii speciale de investigatie solicitate sus indicate, fiind
inaintat instanfei de judecata demersul respectiv din 28.08.2013 (f.d. 66-67, vol. 1I);
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continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28.08.2013, prin care s-a
dispus autorizarea prelungirii interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice de
intrare si iesire pe nr. XXXXX, utilizate de catre cet. XXXXX (f.d. 68-69, vol. II); continutul
raportului lui XXXXX prin care a solicitat efectuarea perchezitiei corporale a lui XXXXX si la
domiciliul acestuia in ap. 75, bd. XXXXX, XXXXX, mun. Chisindau (f.d. 1, vol. II); continutul
ordonantei procurorului din 06.09.2013 prin care a fost dispusd autorizarea efectudrii
perchezitiei corporale si la domiciliul lui XXXXX (f.d. 2-3, vol. Il); continutul incheierii
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 06.09.2013 prin care s-a autorizat perchezitia la
domiciliul lui XXXXX (f.d. 5-6, vol. 1I); continutul procesului-verbal de perchezitie corporald
din 11.09.2013 efectuat in privinta lui XXXXX, in perioada de timp 10:35-11:10, conform
cdruia s-a depistat si ridicat: un pachetel din hdrtie de culoare albd, in interiorul cdruia se
afla o substantd solidd de culoare albd, precum si un pachetel din folie de staniol, in interiorul
cdruia se afla o substantd solidd sub formd de praf de culoare albd, despre care primul a
declarat cd in primul pachetel se afld analgin, iar in cel de-al doilea pachetel nu cunoaste nici
ce se afld, nici provenienta acestuia (fd. 7-11, vol II); continutul procesului-verbal de
perchezitie din 11.09. efectuat la domiciliul lui XXXXX in perioada de timp 11:52-14:20, prin
care a fost depistat si ridicat un pachetel din hdrtie de culoare albd, in interiorul cdruia se
afla o substantd solidd sub formad de praf de culoare albd, un tub de cartus, un portmoneu de
culoare neagrd, in interiorul cdruia se aflau mijloace bdnesti in sumd de 200 lei (o bancnota
cu nominalul de 100 lei cu seria F.0040 nr. 921493, o bancnotd cu nominalul de 50 lei cu seria
F.0016 nr. 994986, o bancnotd cu nominalul de 50 lei cu seria E.0029 nr. 614785), trei
pachete ale companiei de telefonie mobild ,Orange” cu nr. XXXXX si 069975143 trei pachete
ale companiei de telefonie mobild ,Orange” cu nr. XXXXX si 069975143, un pachetel din hartie
de culoare albd, in interiorul cdruia se afld o substantd solidd sub formd de praf de culoare
albd 2013 (f.d. 12-20, vol. 11); continutul raportului de expertizd nr. 6462 din 20.09.2013
substanta prezentatd la examinare in patru pachetele, ridicate in cadrul perchezitiei
corporale si la domiciliul lui XXXXX ,reprezintd metamfetamind in cantitate totald de 4,02
grame, care se atribuie la substante psihotrope” (f.d. 26, vol. Il); continutul raportului de
expertizd nr. 5684 din 26.09.2013 cartusul ridicat in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui XXXXX nu face parte din categoria munitiilor din cauza lipsei incdrcdturii de
pulbere, dar sunt pdrti componente a cartusului militar cal. 7,62 mm (f.d. 37, vol. Il);
continutul procesului-verbal de retinere din 11.09.2013 prin care a fost retinut XXXXX in
flagrant, asupra lui fiind descoperite urme evidente ale infractiunii prevdzute de art. 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, copia acestuia fiindu-i inmdnatd ultimului si apdrdtorului sdu la
ora 16:40 (f.d. 44 - 45, vol. II); continutul procesului-verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, nr. 4027 din
11.09. 2013 din care reiese cd la ora 17:20 a fost indreptat XXXXX la Dispensarul Republican
de Narcologie, iar la ora 18:10 a fost examinat de cdtre medicul narcolog Gutu, fiind depistate
in rezultatul analizelor ,consecintele consumului de stupefiante (canabinoide)” (f.d. 60, vol.
1I); continutul procesului-verbal de eliberare a persoanei retinute din 12.09.2013 conform
caruia fnvinuitul XXXXX a fost eliberat de sub retinere deoarece, ,fiind recunoscut in
calitate de banuit si audiat asupra cazului dat, XXXXX si-a recunoscut integral vinovatia in
infractiunea comisa, declarand faptul ca substantele narcotice le-a procurat de la o
persoana pe nume Tolea, prin intermediul altei persoane pe nume Caterev Oleg dupa care a
fost retinut de organele de politie, iar in cadrul perchezitiei corporale i-au fost depistate
substantele psihotrope procurate” (f.d.61-62, vol. II); continutul raportului lui XXXXX din
30.09.2013, prin care a descris informatiile obtinute in rezultatul efectuarii masurii
speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a numarului
XXXXX, ce apartine lui XXXXX efectuate in perioada 28 august 2013-30 septembrie 2013
(f.d. 75-77, vol. 1I), care au fost trecute In procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 30.09.2013 (f.d. 71-74, vol. II), la care au fost anexate si
stenogramele sub forma de extrase din insuficienta de forte si mijloace (f.d. 78-84, vol. II);
continutul ordonantei privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de investigatii din
30.09.2013 prin care s-au considerat pertinente datele acumulate si expuse In procesul-
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verbal sus indicat, dispunand pastrarea lor in intregime, precum si amanarea informarii
suspectului XXXXX despre faptul efectudrii in privinta lui a masurilor speciale de
investigatii (f.d. 89-90, vol. II); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
30 septembrie 2013, in care a fost constatat faptul ca, la efectuarea masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor invinuitului XXXXX de catre
organul de urmadrire penald au fost respectate cerintele legale (f.d. 93, vol. II), continutul
cererii lui ,XXXXX”, prin care si-a dat consimtamantul benevol de a colabora cu organele de
drept si de a acorda orice ajutor (f.d. 94, vol. II); continutul raportului lui XXXXX din
12.09.2013, prin care solicita pornirea procedurii de autorizare a masurilor speciale de
investigatii, comunicandu-i ca, prin metode speciale de investigatii si de urmarire penala a
fost identificata o persoand, care a dat acordul de a colabora cu organele de drept pentru
defaimarea grupului infractional documentat, propunandu-i ca ultimul sa activeze in
calitate de investigator sub acoperire, atribuindu-i alta identitate - ,XXXXX”, In scopul
documentarii activitatii ilicite a lui Caterev Oleg (f.d. 95, 98, vol. II); continutul ordonantei
privind autorizarea masurilor speciale de investigatii (investigatia sub acoperire) din 12
septembrie 2013, potrivit careia procurorul Vinitchi Pavel a dispus desemnarea in calitate
de investigator sub acoperire cu date cifrate ,XXXXX”, autorizand efectuarea de catre acesta
a investigatiei sub acoperire a actiunilor persoanei pe nume Caterev Oleg (f.d. 96-97, vol.
I); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii (urmarirea
vizuald) din 12 septembrie 2013, potrivit careia procurorul a dispus urmarirea vizuala a
investigatorului sub acoperire ,XXXXX” si a lui Caterev Oleg, precum si altor persoane care
vor nimeri in adiacentul acestora (f.d. 99-100, vol. II); continutul raportului lui XXXXX, prin
care solicita pornirea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii,
comunicandu-i c3, prin metode speciale de investigatii si de urmarire penald a fost
identificata o persoana, care a dat acordul de a colabora cu organele de drept pentru
defaimarea grupului infractional documentat, propunandu-i ca ultimul sa activeze in
calitate de investigator sub acoperire, atribuindu-i alta identitate - ,XXXXX” (f.d. 47-49
vol.I); continutul raportului lui XXXXX din 12.09.2013, prin care solicita acestuia din urma
pornirea procedurii de autorizare a masurii speciale de investigatii achizifia sub control
prin intermediul investigatorului sub acoperire ,XXXXX” de la Caterev Oleg pentru
identificarea eventualilor complici, stabilirea dispunerii de alte numere de telefoane,
identificarea locurilor de depozitare a drogurilor si a modalitatii de realizare (f.d. 101-102,
vol. II); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii
(achizitia sub control) din 12 septembrie 2013, potrivit careia procurorul Vinitchi Pavel a
dispus autorizarea efectudrii achizitiei de control a drogurilor de catre investigatorul sub
acoperire ,XXXXX” de la Caterev Serghei cu alias , Pedalist” (f.d. 103-105, vol. II); continutul
raportului lui XXXXX din 12.09.2013, prin care solicita acestuia din urma pornirea
procedurii de autorizare a masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor Intre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” si Caterev Oleg (f.d.
106, vol. II); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) din 12 septembrie 2013
(f.d.107-108, vol. II), procurorul a dispus interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
imaginilor intre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” si Caterev Oleg in aceeasi zi
inaintand in adresa instanfei de judecata un demers privind autorizarea masurii speciale
de investigatie nominalizate (f.d. 109-110, vol. II), care a fost admis prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 12 septembrie 2013, ora 18:20 (f.d. 111-112, vol.
II); continutul procesului-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si
controlul transmiterii banilor din 12.09.2013, in perioada de timp 15:00-15:20
colaboratorul de politie Dumitru Frumusachi a efectuat examinarea banilor, care urmau a fi
transmisi investigatorului sub acoperire ,XXXXX” in suma de 220 lei (f.d.113-115, vol. II);
continutul procesului-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne din
12.09.2013 ,a fost efectuata examinarea si Inzestrarea cu mijloace tehnice moderne pentru
scopurile expuse 1n actele permisive, in cadrul cauzei penale, pornite in baza art. 2171 alin.
(4) lit. b) Cod penal” (f.d. 116, vol. II); continutul procesului-verbal de ridicare din
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12.09.2013 de catre colaboratorul de politie XXXXX a fost ridicata de la investigatorul sub
acoperire ,XXXXX” doua pachetele din folie de staniol, in care se afla substanta solida sub
forma de praf de culoare alba (f.d. 118, vol. II); continutul raportului de expertiza nr. 6461
din 19.09.2013 substanta nominalizata ,reprezintd metamfetamina in cantitate de 0,15
grame, care se atribuie la substante psihotrope” (f.d. 124 vol. II); continutul proceselor-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii (achizitie de control) si
(inregistrarea de imagini si convorbiri) din 13.09.2013 colaboratorul de politie XXXXX a
consemnat rezultatele masurilor speciale de investigatie sus indicate, conform carora
investigatorul sub acoperire ,XXXXX"” a fost instruit cu privire la modul de efectuare a
madsurilor speciale de investigatie autorizate (f.d. 130-133, 138-141, vol. II), la ultimul
proces-verbal fiind anexata si stenograma de pe fisierele video (f.d. 143-149, vol. II);
continutul rapoartelor lui XXXXX din 13.09.2013, prin care a comunicat ultimului despre
modul in care investigatorul sub acoperire ,XXXXX” a efectuat achizifia de control a
drogurilor de la Caterev Oleg, locul unde a avut loc (bd. XXXXX, mun. Chisindu), timpul
efectudrii acesteia (de la 16:30-17:10) si bunurile achizitionate (doua pachetele din folie de
staniol, in interiorul carora se afla o masa solida sub forma de praf de culoare alba)
(f.d. 134-135, 150-152, 153, vol. II); continutul ordonantelor privind aprecierea pertinentei
masurilor speciale de investigatii din 13 septembrie 2013, potrivit carora procurorul Pavel
Vinitchi a considerat pertinente datele acumulate si expuse in procesele-verbale sus
indicate, dispunand pastrarea lor In intregime, precum si amanarea informarii suspectului
Caterev Oleg, despre faptul efectudrii In privinta lui a masurilor speciale de investigatii (f.d.
135-136, 154, vol. II); continutul demersului procurorului privind confirmarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatii din 13 septembrie 2013
(f.d. 155, vol. II) si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 septembrie 2013,
prin care a fost constatat faptul ca, la efectuarea masurii speciale de investigatie
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor intre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” si
persoana suspecta Caterev Oleg de catre organul de urmarire penald au fost respectate
cerintele legale (f.d. 156, vol. II); continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 13.09.2013 investigatorul sub acoperire ,XXXXX” l-a recunoscut pe
Caterev Oleg (f.d. 157-158, vol. II); continutul raportului lui XXXXX prin care a solicitat
autorizarea efectudrii perchezitiei corporale a lui Caterev Oleg si la domiciliul acestuia in
ap. XXXXX, bd. XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu (f.d. 202, vol. II); continutul ordonantei din
07.10.2013 prin care a fost dispusa autorizarea efectudrii perchezitiei corporale si la
domiciliul lui Caterev Oleg, fiind inaintat instantei de judecata demersul respectiv (f.d. 203,
vol. II); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.10.2013, prin care s-
a dispus efectuarea perchezitiei corporale la Caterev Oleg (f.d. 205-206, vol. II); continutul
procesului-verbal de perchezitie corporala din 09.10.2013 efectuat in privinta lui Caterev
Oleg, conform caruia a fost depistat un pachetel din polietilena cu masa sub forma de praf
alb, despre care primul a declarat ca nu-i apartine (f.d. 210-211, vol. II); continutul
raportului de expertiza nr. 7540 din 29.10.2013 substanta depistata in cadrul perchezitiei
corporale a lui Caterev Oleg ,reprezinta metamfetamina in cantitate de 0,44 grame, care se
atribuie la substante psihotrope” (f.d. 218-220, vol. 1I); continutul procesului-verbal de
perchezitie din 09 octombrie 2013 intocmit de catre colaboratorul de polifie XXXXX la
domiciliul lui Caterev Oleg, au fost depistate si ridicate: mijloace banesti in suma de 50 lei
(o bancnota cu nominalul de 10 lei cu seria C 0175 nr. 570741, o bancnota cu nominalul de
20 lei cu seria D 0106 nr. 435351, o bancnota cu nominalul de 20 lei cu seria D 0124 nr.
185813); 28 timbre, un pachetel din polietilena cu inscriptia ,Limonnaia chislota”, in care
se afla o substanta solida sub forma de praf si granule; cartela SIM a companiei de telefonie
mobild ,Moldcell”, serie XXXXX; un procesor cu carcasa neagra, pachet al companiei de
telefonie mobila ,Orange” cu nr. XXXXX, cartela SIM a companiei de telefonie mobila
»,0range” nr. XXXXX si cartela SIM a companiei de telefonie mobild ,Orange” nr. XXXXX (f.d.
225-230, vol. II); continutul raportul de expertiza nr. 7498 din 17.10.2013 (pe cele 28
timbre sus indicate careva componente narcotice sau psihotrope nu se contine substanta
solida sub forma de praf si granule din pachetelul din polietilena de culoare verde cu
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inscriptia ,Limonnaia chislota”, cu masa de 0,35 grame, reprezinta acid citric, care nu face
parte din categoria substantelor narcotice (f.d. 238-240, vol. II); continutul cererii lui
»XXXXX” prin care si-a dat consimfamantul benevol de a colabora cu organele de drept si de
a acorda orice ajutor (f.d. 1, vol. III); continutul raportului lui Dumitru XXXXX prin care
de droguri (f.d. 2, vol. III); continutul raportului lui Dumitru XXXXX din 09.09.2013, prin
care solicitd pornirea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii In
privinta lui Bulat Alexandru pentru identificarea eventualilor complici, stabilirea dispunerii
de alte numere de telefoane, identificarea locurilor de depozitare a drogurilor si a
modalitatii de realizare (f.d. 6, vol. III); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor
speciale de investigatii (urmarirea vizuala) din 09.09.2013 prin care s-a dispus autorizarea
efectudrii urmaririi vizuale a investigatorului sub acoperire ,XXXXX” si Bulat Alexandru
precum si altor persoane, care vor aparea in adiacentul acestora (f.d. 7, vol. I1I);
continutul raportului lui Dumitru XXXXX, prin care solicita acestuia din urma pornirea
procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii In privinta lui Bulat Alexandru
cu implicarea investigatorului sub acoperire ,XXXXX"” (f.d. 9, vol. III); continutul ordonantei
privind autorizarea masurilor speciale de investigatii (investigatia sub acoperire) din
09.09.2013 prin care s-a dispus desemnarea in calitate de investigator sub acoperire cu
date cifrate ,XXXXX" si autorizata efectuarea masurii speciale de investigatie - investigatia
sub acoperire (f.d. 10-11 vol. III); continutul raportului lui Dumitru XXXXX din 09.09.2013,
prin care solicitd acestuia din urma pornirea in mod de urgenta a procedurii de autorizare
a masurii speciale de investigatie achizitia de control in privinta lui Bulat Alexandru (f.d.
12, vol. 1lI); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii
(achizitia de control) din 09.09.2013 prin care s-a dispus autorizarea efectuarii achizitiei de
control a substanfelor narcotice de catre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” de la
Bulat Alexandru (f.d. 13-14, vol.Ill); continutul raportului lui Dumitru XXXXX din
09.09.2013, prin care solicita autorizarea masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” si
Bulat Alexandru (f.d.15, vol. III); continutul ordonanfei privind autorizarea masurilor
speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) din
07.06.2013 (f.d. 35-37, vol. I), prin care s-a dispus interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si imaginilor intre investigatorul sub acoperire ,XXXXX Ion” (dar nu-i indica
calitatea acestuia din urma) si persoana sus indicata pe nume ,Vasile”, in aceeasi zi
inaintand in adresa instantei de judecata un demers privind autorizarea masurii speciale
de investigatie nominalizate (f.d. 38-40, vol. I), care a fost admis prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.06.2013 (f.d. 41-42, vol. I); continutul
ordonanfei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii (interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor) din 09.09.2013 prin care s-a dispus
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre investigatorul sub acoperire
~XXXXX” si Bulat Alexandru, care a fost admis prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 09.09.2013 (f.d. 16-17, 20-21 vol. III); continutul procesului-verbal privind
instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul transmiterii banilor din 19.09.2013
colaboratorul Dumitru XXXXX a efectuat examinarea banilor, care urmau a fi transmisi
investigatorului sub acoperire ,XXXXX” In suma de 800 lei pentru efectuarea achizitiei de
control nominalizate (f.d. 25-27, vol. IlI); continutul procesului-verbal privind instalarea
mijloacelor tehnice moderne din 19.09.2013 a fost efectuata examinarea si Inzestrarea cu
mijloace tehnice moderne pentru scopurile expuse in actele permisive, in cadrul cauzei
penale, pornite in baza art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal (f.d. 28, vol. III); continutul
procesului-verbal de ridicare din 19.09.2013, prin care a fost ridicata de la investigatorul
sub acoperire ,XXXXX” un pachetel din folie de staniol, in care se afla substanta solida sub
forma de praf de culoare alba (f.d. 30 vol. III); continutul raportului de expertiza nr. 7712
din 21.10.2013 substanta nominalizata ,reprezinta metamfetamina in cantitate de 0,60
grame, care se atribuie la substante psihotrope” (f.d. 38, vol. III); continutul procesului-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii (achizitia de control) si
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(Inregistrarea de imagini si convorbiri) din 23.09.2013 prin care s-a consemnat rezultatele
masurilor speciale de investigatie sus indicate, conform carora investigatorul sub acoperire
LXXXXX” a fost instruit cu privire la modul de efectuare a masurilor speciale de investigatie
autorizate, la ultimul proces-verbal fiind anexata si stenograma de pe fisierele video (f.d.
42-45, 51-54, 55-60, vol. III); continutul rapoartelor lui XXXXX din 23, 20 si 23 septembrie
2013, prin care a comunicat ultimului despre modul in care investigatorul sub acoperire
»XXXXX”, a efectuat achizitia de control a drogurilor de la Bulat Alexandru locul unde a avut
loc (str. XXXXX, mun. Chisinau), timpul efectudrii acesteia si bunurile achizitionate (un
pachetel din folie de staniol, in interiorul caruia se afla o masa solida sub forma de praf de
culoare alba) (f.d. 46-48, 62-64, 65-66, vol. I1I); continutul ordonantelor privind aprecierea
pertinentei masurilor speciale de investigatii din 23.09.2013 prin care s-a considerat
pertinente datele acumulate si expuse In procesele-verbale sus indicate, dispunand
pastrarea lor in intregime, precum si amanarea informarii suspectului Bulat Alexandru,
despre faptul efectuarii In privinta lui a masurilor speciale de investigatii (f.d. 49-50, 67 vol.
[11); continutul Incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.09.2013 prin care a fost
constatat faptul cd, la efectuarea masurii speciale de investigatie inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor Intre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” si persoana
suspecta Bulat Alexandru de catre organul de urmarire penala au fost respectate cerintele
legale (f.d. 69, vol. III); continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 23.09.2013 investigatorul sub acoperire ,XXXXX"” l-a recunoscut pe Bulat
Alexandru alias ,Baton”, de la care a efectuat achizitia de control sus indicata (f.d. 70-71,
vol. III); continutul raportului lui XXXXX din 15.10.2013, prin care a solicitat pornirea
procedurii de autorizare a masurii speciale de investigatie culegerea de informatie de la
furnizorii serviciilor de comunicatii electronice companiilor de telefonie mobila SA
»,Moldcell” si SA ,Orange” privitor la apelurile efectuate de Bulat Alexandru de pe telefonul
mobil cu numarul de apel 078339834 si persoanei cu numele ,Oleg” cu alias ,Pilimeni”
pentru identificarea eventualilor complici, stabilirea dispunerii de alte numere de telefoane
si identificarea locurilor de depozitare a drogurilor (f.d. 76, vol. III); continutul ordonantei
din 15.10.2013 prin care s-a dispus autorizarea masurii speciale de investigatie solicitate
sus indicate (f.d. 77, vol. III); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
15.10.2013 (f.d. 79, vol. III); continutul raportului lui XXXXX prin care a solicitat
autorizarea efectuadrii perchezitiei corporale a lui Bulat Alexandr si la domiciliul acestuia la
domiciliul acestuia din str. XXXXX, 11, mun. Chisinau (f.d. 82, vol. III); continutul ordonantei
din 06.09.2013 prin care a fost dispusa autorizarea efectudrii perchezitiei corporale si la
domiciliul lui Bulat Alexandr (f.d. 83, vol. IlI); continutul incheierii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 06.09.2013 (f.d. 85-86, vol. III); continutul raportului lui XXXXX prin
care solicita pornirea procedurii de autorizare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice) de la numarul
XXXXX, utilizat de catre Bulat Alexandr alias ,,Baton” (f.d. 87, vol. III); continutul ordonantei
privind autorizarea masurilor speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si a imaginilor) din 09.09.2013 prin care s-a dispus interceptarea si
inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice) de la telefonul nominalizat a lui
Bulat Alexandr (f.d. 88-89, vol. IlI); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
09.09.2013 (f.d. 92-93, vol. IlI); continutul raportului lui XXXXX din 11.10.2013, prin care a
descris informatiile obtinute in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a numarului mentionat, ce apartine
lui Bulat Alexandr care se intalneste cu diferiti consumatori de droguri si carora le
realizeaza aceste droguri, procurate de la alte persoane nestabilite (f.d. 97-99, vol.
[II); continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
11.10.2013 prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatii sus indicate
in perioada 09.09.2013-09.09.2013, conform caruia a descris activitatea lui Bulat Alexandr
pentru care a fost autorizata aceasta masura, la care au fost anexate si stenogramele sub
forma de extrase din insuficienta de forte si mijloace (f.d. 100-103, 104-110, vol. III);
continutul ordonantei privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de investigatii din
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11.10.2013 prin care s-a considerat pertinente datele acumulate si expuse in procesul-
verbal sus indicat, dispunand pastrarea lor in Intregime, precum si amanarea informarii lui
Bulat Alexandr despre faptul efectuadrii in privinta lui a masurilor speciale de investigatii
(f.d. 121-122, vol. IIl); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
11.10.2013, prin care a fost constatat faptul ca, la efectuarea masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor suspectului Bulat Alexandr de
catre organul de urmadrire penald au fost respectate cerintele legale (f.d. 125, vol. III);
continutul raportului lui XXXXX din 23.10.2013, prin care a solicitat autorizarea efectuarii
perchezitiei corporale a lui Bulat Alexandr si la domiciliul acestuia la domiciliul acestuia din
str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau (f.d. 126, vol. III); continutul raportului lui XXXXX din
15.10.2013, prin care solicita autorizarea interceptdrii si inregistrarii comunicarilor
(convorbirilor telefonice) si a imaginilor intre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” si
persoana neidentificata cu numele ,Oleg” cu alias ,Pilimeni” (f.d. 196, vol. III); continutul
ordonanfei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) din 15.10.2013 prin care s-a dispus
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre investigatorul sub acoperire
XXXXX” si persoana neidentificata cu numele ,Oleg” cu alias ,Pilimeni” (f.d. 197-198, vol.
[11); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.10.2013 (f.d. 201-202,
vol. III); continutul raportului lui XXXXX din 18.11.2013, prin care s-a informat despre
modul de efectuare a masurii speciale de investigatie sus indicate (f.d. 206-207, vol. III);
continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
18.11.2013 conform caruia colaboratorul de politie XXXXX a consemnat rezultatele masurii
speciale de investigatii sus indicate In perioada 16.10.2013 pe un termen de 30 zile,
conform caruia a descris activitatea persoanei neidentificate cu numele ,0Oleg” cu alias
,Pilimeni” pentru care a fost autorizata aceasta masurd, la care au fost anexate si
stenogramele sub forma de extrase din insuficienta de forte si mijloace (f.d. 208-210, 211-
225, vol. 1II); continutul ordonantei privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de
investigatii din 18.11.2013 prin care s-au considerat pertinente datele acumulate si expuse
in procesul-verbal sus indicat, dispundnd pastrarea lor in intregime, precum si amanarea
informarii suspectului neidentificat cu ,Oleg” cu alias ,Pilimeni” despre faptul efectuadrii in
privinta lui a masurilor speciale de investigatii (f.d. 234-235, vol. III); continutul incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18.11.2013 a fost constatat faptul c3, la efectuarea
masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor persoanei
neidentificate cu numele ,Oleg” cu alias ,Pilimeni” de catre organul de urmarire penala au
fost respectate cerintele legale (f.d. 238-239, vol. III); continutul cerererii lui ,XXXXX”,
adresata procurorului prin care primul si-a dat consimfamantul benevol de a colabora cu
organele de drept si de a acorda orice ajutor (f.d. 132, vol. IlI); continutul raportului lui
XXXXX prin care solicita desemnarea investigatorului sub acoperire ,XXXXX” pentru
investigarea activitatii ilegale a unei persoane neidentificate cu numele ,0Oleg” cu alias
,Pilimeni” locuitor al s. XXXXX, XXXXX, implicata activ in realizarea drogurilor in proportii
mari si deosebit de mari (f.d. 133, vol. III); continutul ordonantei privind autorizarea
masurilor speciale de investigatii (investigatia sub acoperire) din 14.11.2013 prin care s-a
dispus desemnarea In calitate de investigator sub acoperire cu date cifrate ,XXXXX”
procurorul autorizand efectuarea de catre acesta a investigatiei sub acoperire a actiunilor
persoanei neidentificate cu numele ,Oleg” cu alias ,Pilimeni” (f.d. 134-135, vol. III);
continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii (urmarirea
vizuald) din 14.11.2013 prin care s-a dispus urmadrirea vizuala a investigatorului sub
acoperire ,XXXXX” si a persoanei neidentificate cu numele ,Oleg” cu alias , Pilimeni” precum
si altor persoane care vor apdrea In adiacentul acestora (f.d. 137-138, vol.lll); continutul
raportului lui XXXXX din 14.11.2013, prin care solicita ultimului de a porni in mod de
urgenta procedura de autorizare a masurii speciale de investigatie achizitia de control (f.d.
139, vol. III); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii
(achizitia de control) din 14.11.2013 prin care s-a dispus autorizarea efectuarii achizitiei de
control a substanfelor narcotice de catre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” de la
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persoana neidentificatd cu numele ,Oleg” cu alias ,Pilimeni” (f.d. 140-141, vol. III);
continutul raportului lui XXXXX din 14.11.2013, prin care solicita autorizarea interceptarii
si inregistrarii comunicarilor (convorbirilor telefonice) si a imaginilor Intre investigatorul
sub acoperire ,XXXXX” si persoana neidentificata cu numele ,Oleg” cu alias ,Pilimeni” (f.d.
142, vol. 1II); continutul ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) din 14.11.2013 prin care s-a
dispus interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre investigatorul sub
acoperire ,XXXXX” si persoana neidentificata cu numele ,Oleg” cu alias , Pilimeni” (f.d. 143-
145, vol. 1II); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 14.11.2013
(f.d.149-151, vol. III); continutul procesului-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice
moderne din 21.11.2013 ,a fost efectuata examinarea si inzestrarea cu mijloace tehnice
moderne pentru scopurile expuse in actele permisive, in cadrul cauzei penale, pornite in
baza art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal” (f.d. 152, vol. IlI); continutul procesului-verbal
privind controlul transmiterii banilor din 21.11.2013 colaboratorul XXXXX a efectuat
examinarea banilor, care urmau a fi transmisi investigatorului sub acoperire ,XXXXX” in
suma de 150 lei pentru efectuarea achizitiei de control nominalizate (f.d. 154, vol. III);
continutul ordonantei privind dispunerea efectuarii perchezitiei din 21.11.2013 prin care
s-a dispus efectuarea perchezitiei corporale a lui Cuznetov Oleg si la domiciliul acestuia din
s. XXXXX, XXXXX (f.d. 246, vol. III); continutul procesului-verbal de perchezitie corporala
din 21.11.2013 prin care se dovedeste ca in perioada de timp 14:50-15:55, pe str. XXXXX,
XXXXX, mun. Chisindu, de catre colaboratorul de politie a fost efectuatda perchezitia
corporald a lui Cuznetov Oleg in cadrul careia au fost depistate si ridicate: doud pachetele
din polietilena transparenta cu masa vegetala de culoare verde, maruntita, uscata; un
pachetel din folie de staniol cu masa solida sub forma de praf de culoare alb-galbuie; un
telefon mobil de model ,Nokia 1800” de culoare neagra cu XXXXX si cartela SIM a
companiei de telefonie mobila ,Orange” cu numar de serie 130410590 si numar de apel
XXXXX; mijloace banesti in suma de 46 lei (f.d. 251-258, vol. IlI); continutul raportului de
expertiza nr. 7767 din 03.12.2013 prin care s-a dovedit ca substanta solida in forma de praf
si bulgari, de culoare bej, cu nuanta galbuie, depistata si ridicata In cadrul perchezitiei
corporale a lui Cuzneov Oleg reprezinta metamfetamina in cantitate de 0,60 grame, care
face parte din categoria substantelor psihotrope”, iar masele vegetale uscate, maruntite, de
culoare verde in cantitate de 2,61 grame, depistate si ridicate In cadrul aceleasi perchezitii,
careva componente narcotice de origine vegetald nu contin (f.d. 258 -262, vol. III);
continutul procesului-verbal de ridicare din 21.11.2013 de catre colaboratorul de politie
XXXXX a fost ridicata de la investigatorul sub acoperire ,XXXXX” un pachetel din folie de
staniol, In care se afla substanta solida sub forma de praf de culoare alba (f.d. 157-158, vol.
[11); continutul raportului de expertiza nr. 7766 din 03.12.2013 prin care s-a constatat ca
substanta nominalizata ,reprezinta metamfetamina in cantitate de 0,94 grame, care face
parte din categoria substantelor psihotrope” (f.d. 166-167, vol. III); continutul raportului
lui XXXXX din 21.11.2013, prin care a informat despre modul in care a fost efectuata
achizitia de control de catre investigatorul sub acoperire ,XXXXX” de la Cuznetov Oleg alias
,Pilimeni” (f.d. 171, vol. III); continutul actului de rambursare a banilor neutilizati la
achizitia de control din 22.11.2013 conform caruia (investigatorul sub acoperire ,XXXXX” a
restituit colaboratorului de politie XXXXX banii in suma de 80 lei din suma primita pentru
achizitia de control (f.d. 176, vol. III); continutul proceselor-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatii (achizifia de control si urmarirea vizuala) si
(Inregistrarea de imagini si convorbiri) din 22.11.2013 prin care colaboratorul de politie
XXXXX a consemnat rezultatele masurilor speciale de investigatie sus indicate, conform
cdrora investigatorul sub acoperire ,XXXXX" a fost instruit cu privire la modul de efectuare
a masurilor speciale de investigatie autorizate, la ultimul proces-verbal fiind anexata si
stenograma de pe fisierele video (f.d. 172-174 , 180-183, 184-188, vol. III); continutul
raportului lui XXXXX din 22.11.2013, prin care a comunicat ultimului despre modul in care
investigatorul sub acoperire ,XXXXX"” a efectuat achizitia de control a drogurilor de la
Cuznetov Oleg, locul unde a avut loc (str. XXXXX, mun. Chisindu), timpul efectuarii acesteia
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si bunurile achizitionate (un pachetel din folie de staniol, in interiorul caruia se afla o masa
solida sub forma de praf de culoare alba) (f.d. 178-179, vol. IlI); continutul ordonantelor
privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de investigatii din 22.11.2013 prin care s-
au constatat pertinente datele acumulate si expuse in procesele-verbale sus indicate,
dispunand pastrarea lor in Intregime, precum si amanarea informarii banuitului
Cuznetov Oleg despre faptul efectuarii in privinta lui a masurilor speciale de investigatii
(f.d. 175, 190-191, vol. III); continutul demersului privind confirmarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatii din 22.11.2013 (f.d.192-
193, vol. IlI); continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22.11.2013 a fost
constatat faptul cd, la efectuarea masurii speciale de investigatie inregistrarea
comunicarilor si imaginilor intre investigatorul sub acoperire ,XXXXX"” si persoana banuita
Cuznetov Oleg de catre organul de urmarire penala au fost respectate cerintele legale (f.d.
194, f.d. 195, vol. III); continutul procesului-verbal de perchezitie din 21 noiembrie 2013 in
perioada de timp 16:30-17:20, conform caruia a fost efectuata perchezitia la domiciliul lui
Cuznetov Oleg din s. XXXXX, XXXXX, In cadrul careia n-au fost depistate si ridicate careva
bunuri (f.d. 1-7 vol. IV); continutul demersului privind confirmarea legalitatii perchezitiei
efectuate din 22.11.2013 prin care s-a solicitat instantei de judecata confirmarea legalitatii
efectuarii perchezitiei corporale a lui Cuznetov Oleg si la domiciliul acestuia, care a fost
admis prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22.11.2013 (f.d.8-9, 10, 11,
vol. IV); continutul procesului-verbal de refinere din 21.11.2013, conform caruia a fost
retinut Cuznetov Oleg fiind banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal si fiind prins in flagrant delict (f.d. 20-22, vol. IV); continutul
procesului-verbal de audiere a invinuitului din 22.11.2013 prin care a fost audiat Cuznetov
Oleg care nu si-a recunoscut vina si a refuzat de a face careva declaratii (f.d. 31, vol. IV);
continutul descifrarii convorbirilor telefonice ale numerelor de telefoane ce erau folosite de
Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandru, prin care se dovedeste legdatura ce era
tinutd Intre membrii gruparii, inclusiv comunicarea intre ei la data petrecerii masurilor
speciale de investigatie (f.d. 42-69, vol. 1V); continutul ordonantei privind liberarea de
rdspundere penald si incetarea urmdririi penale in privinta unei persoane aparte din
22.11.2013 prin care s-a dispus incetarea urmdririi penale in parte pe cauza penald nr. XXXXX
(alta decdt prezenta) in privinta lui Cuznetov Oleg, Invinuit in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu liberarea acestuia pentru fapta
savdrsitd pe motiv, inclusiv, de predare benevold a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, indicarea mijloacelor bdnesti sau a veniturilor rezultate din infractiune (f.d.
75-76, vol. IV); continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 10.12.2013 prin
care au fost examinate bunurile ridicate in cadrul achitiei de control, perchezitiei corporale
si perchezitiei in domicilul lui XXXXX; bunuri ridicate in cadrul achitiei de control,
perchezitiei corporale si perchezitiei In domicilul lui Caterev Oleg; bunuri ridicate in cadrul
achitiei de control, perchezitiei corporale si perchezitiei in domicilul lui Cuznetov Oleg;
bunuri ridicate in cadrul achitiei de control, perchezitiei corporale si perchezitiei in
domicilul lui Bulat Alexandr (f.d. 98-100, vol. IV); continutul procesului-verbal de audiere a
invinuitului din 10.10.2013 a fost audiat Bulat Alexandr care si-a recunoscut vina partial,
adica recunoaste faptul ca a procurat droguri pentru consum personal, dar a refuzat de a
face careva declaratii (f.d. 113, vol. IV); continutul proceselor-verbale de informare despre
finisarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale conform carora se
atesta ca la acea etapa careva cereri si demersuri nu au fost fnaintate, nu s-a invocat
nulitatea carorva probe, precum si nu s-a facut uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala (f.d. 143-150, vol. IV).

4.3. Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatii Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat
Alexandr au savarsit infractiunea imputata lor si ca actiunile inculpatilor se Incadreaza in
baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, dupa semnele calificative: circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin prepararea, prelucrarea, procurarea,
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pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor
narcotice, sdvdrsitd in proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie
in scopuri medicinale este interzisd, sdvdrsitd de un grup criminal organizat, sdvdrsitd in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a respins alegatiile apararii potrivit carora, pornirea urmaririi
penale pe caz s-a efectuat cu esentiale incalcari ale prevederilor art. 262, 274 Cod de
procedura penald, si anume lipsa unei sesizari sau a unui raport de autosesizare a
procurorului In care sa fie expuse circumstantele depistate si sa se dispuna inregistrarea
infractiunii, intrucat prin ordonanta de disjungere a materialelor cauzei penale din
06.06.2013 emisa de procurorul sectiei exercitare si conducere a urmaririi penale in
Procuratura mun. Chisindu, Vinitchi Pavel (f.d.1, vol. 1) s-a dispus: ,Disjungerea din
materialele cauzei penale nr. XXXXX a unei cauze penale aparte in baza art. 2171 alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, in privinta lui XXXXX si a altor persoane nestabilite de cdtre organul de
urmdrire penald (...) cu atribuirea nr. de ordine XXXXX".

Astfel, tinand cont de art. 51 alin. (1) pct. 5) art. 2791 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penala si continutul ordonantei de disjungere din 06.06.2013, instanta a
considerat ca initierea procesului penal a avut loc In conformitate cu legislatia in vigoare,
prezenta cauza penala fiind pornita pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

A fost respinsa ca nefondata pozitia apararii invocata in sedinta de judecata precum
ca datele acumulate la materialele prezentei cauze penale nu pot fi admise ca probe potrivit
art. 94 Cod de procedura penald, or, toate masurile si actele procedurale erau intocmite in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, dupa initierea dosarului penal in
baza ordonantei de disjungare din 06.06.2013, prin care au fost disjungate materialele
dosarului penal nr. XXXXX din dosarul penal nr. XXXXX.

La fel, au fost respinse motivele invocate de catre aparare cu privire la efectuarea
actiunilor de urmarire de persoane nelmputernicite, si anume de catre procurorul Pavel
Vinitchi, or, In scopul asigurarii urmaririi complete si obiective pe cauza penala data,
urmadrirea penala a fost exercitatd personal de catre procuror, in acest sens, fiind creat si un
grup de urmarire penald (f.d. 7, vol. I), potrivit prevederilor art. 270 alin. (8) Cod de
procedura penala.

In acest sens instanta de apel a expus recomandarile deciziei Plenului Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013, asupra recursului in interesul legii,
formulat de Procurorul general, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (9),
coroborat cu art. 271 alin. (7) Cod de procedura penala.

In pofida faptului ci prima instanti si-a intemeiat sentinta pe declaratiile
inculpatilor, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatilor Caterev Oleg,
Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr precum ca dansii n-ar fi comis faptele infractionale, nu
corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpati in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de
intreaga sistema de probe analizate de instanta si apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina lor in comiterea
infractiunii imputate.

In continuare, instanta de apel a expus elementele componentei de infractiune
prevazute in art. 217! alin. (4) Cod penal, mentionand ca In rezultatul cercetarii
judecatoresti din probatoriul analizat de catre instanta, cu referire la actiunile legate de
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de Instrdinare, cu certitudine s-a stabilit
ca inculpatii Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr, actionau in cadrul unui grup
criminal organizat, urmdrind scopul de punere in circulatie ilegald a substantelor narcotice
in scop de instrdinare. Toti trei inculpatii interactionau si comunicau intre ei in vederea
punerii in circulatie a substantelor narcotice, fapt ce se confirma prin descifrarile telefonice
si prin declaratiile martorilor XXXXX, oferite In cadrul urmaririi penale XXXXX, oferite in
cadrul urmarii penale cat si sedintei primei instante, precum si XXXXX, XXXXX, oferite in
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cadrul urmaririi penale, sedintei primei instante, sustinute pe deplin in cadrul sedintei
instatei de apel.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat
Alexandr, a realizat latura obiectiva a infractiunii incriminate manifestata prin prepararea,
pastrarea, procurarea, prelucrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
vanzarea, care actionand de comun acord si Impreund, precum si cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmadrire penald, actionand in participatie, sub forma
grupului criminal organizat, si anume: instrainand lui XXXXX Ion la data de 16.06.2013,
substanta psihotropd metamfetamind in cantitate de 1,56 grame; la data de 11.09.2013, in
cadrul perchezitiiei fiind depistata si ridicatd cantitatea de 1,85 grame de substantd
psihotropd mentionatd; tot la aceeasi datd, la domiciliul lui XXXXX, membru al grupdrii
criminale, a fost depistat si ridicat 2,17 grame; la 12.09.2013 i-a fost instrdinat lui XXXXX,
cantitatea de 0,15 grame, aceeasi substantd; la data de 09.10.2013, la domiciliul lui
Caterev Oleg, membru al gruparii criminale a fost depistata si ridicata cantitatea de 0,44
grame de metamfetaming; la data de 21.11.2013 cantitatea de 0,94 grame de subsanta
psihotropa mentionata supra a fost Instrdinata lui XXXXX; la data de 21.11.2013, in cadrul
perchezitiei corporale a lui Caterev Oleg a fost depistata si ridicata cantitatea de 0,60
grame, de substanta psihotropd, la data de 19.09.2013, i-a fost instrdinat lui XXXXX,
cantitatea de 0,60 grame. Substantele psihotrope fiind constatate in baza rapoartelor de
expertiza nr. 5494 din 08.08.2013, nr. 6462 din 20.09.2013, nr. 6461 din 19.09.2013, nr.
7550 din 29.10.2013, nr. 7766 din 03.12.2013, nr. 7767 din 03.12.2013, nr. 7712 din
21.10.2013.

In opinia instantei de apel, realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate
inculpatilor este confirmata inclusiv prin declaratiile martorilor XXXXX, Rudenco Serghei,
XXXXX, care sunt veridice, consecutive, consecvente si coroboreaza cu celelalte probe
prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti, prin care se combate in totalitate
versiunea inculpatilor si se confirmd vinovdtia acestora in circulatia ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrdinare. Declaratiile martorilor se confirma prin procesele-verbale
de ridicare din 16.06.2013 de catre colaboratorul de politie XXXXX, potrivit carora a fost
ridicata de la investigatorul sub acoperire ,XXXXX Ion” un pachetel din folie de staniol, in
care se afla substanta solida sub forma de praf si bulgari de dimensiuni mici de culoare alba
(f.d. 59, vol. I), continutul procesului-verbal de percheziie corporalda din 09.10.2013
efectuat In privinta lui Caterev Oleg, conform caruia a fost depistat un pachetel din
polietilena cu masa sub forma de praf alb, despre care primul a declarat ca nu-i apartine
(f.d. 210-211, vol. II), continutul procesului-verbal de perchezitie din 09 octombrie 2013
intocmit de catre colaboratorul de politie XXXXX la domiciliul lui Caterev Oleg (f.d. 225-
230, vol. II), continutul procesului-verbal de perchezitie corporala din 21.11.2013 (f.d.
251-258, vol. III), continutul descifrarii convorbirilor telefonice ale numerelor de telefone
ce erau folosite de Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandru, prin care se dovedeste
legatura ce era tinuta intre membrii gruparii, inclusiv comunicarea intre ei la data
petrecerii masurilor speciale de investigatie (f.d. 42-69, vol. IV). Probele cercetate in opinia
instantei de apel denota cu certitudine comiterea acestei fapte, anume in formele enuntate
ale laturii obiective, prin participatie cu ceilalti membri ai grupului criminal, implicati In
circulatia substantelor narcotice.

In contextul probelor examinate, instanta de apel nu a retinut versiunea apararii
precum ca XXXXX Ion, XXXXX si XXXXX, i-au instigat pe Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat
Alexandr, la savarsirea infractiunii, ultimii neavand intentia de a distribui substante
narcotice, or, toate masurile speciale de investigatii In vederea documentarii inculpatiilor si
achizitiei sub controlul organului de urmarire penala sunt confirmate prin probele
cercetate in sedinta de judecata. Concomitent, instanta de apel a exclus eventuala ipoteza a
provocarii stabilind ca, conform practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
exista provocare In situatia in care investigatorul sub acoperire, prin intermediul unei
persoane ce a actionat sub directa coordonare a acestuia, a determinat inculaptul sa
savirseasca faptele incriminate, inculpatii neavind nici initiativa si nici intentia de a comite
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fapta, iar faptele lor nu ar fi fost savarsite fara interventia investigatorului sub acoperire,
prin intermediarul acestuia. Inalta Curte a subliniat ci utilizarea unor asemenea procedee
nu este compatibila cu dreptul la un proces echitabil, astfel cum rezulta din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reflectata in special In hotararile pronuntate in
cauzele Teixeria de Castro contra Portugaliei, Vanyan contra Rusiei si Ramanauskas contra
Lituaniei.

Instanta de apel a exclus ipoteza provocarii din urmatoarele considerente, raportat
la lipsa provocarii, facilitarii sau Incurajarii inculpatilor la comiterea faptelor, actiunile de
investigatie fiind efectuate in stricta conformitate cu art. 132112 Cod de procedura penala.

In sensul dat, instanta de apel a remarcat ca, XXXXX lon, XXXXX si XXXXX nu au avut
calitatea de instigator sau provocator, precum invoca partea apardrii, ci au manifestat
initiativa de a colabora cu organele competente in vederea investigarii si stoparii activitatii
ilegale de circulatie a substantelor narcotice de catre inculpati. Astfel, potrivit cererii lui
»XXXXX Ion”, adresata procurorului Vinitchi Pavel, primul si-a dat consimtamantul benevol
de a colabora cu organele de drept si de a acorda orice ajutor (f.d. 46, vol. I); potrivit cererii
lui , XXXXX", acesta si-a dat consimtamantul benevol de a colabora cu organele de drept si
de a acorda orice ajutor (f.d. 94, vol. II), iar potrivit cererii lui ,XXXXX”, acesta si-a dat
consimtamantul benevol de a colabora cu organele de drept si de a acorda orice ajutor (f.d.
1, vol. III).

Ce tine de intrunirea laturii subiective a componentei infractiunii incriminate,
instanta de apel a retinut ca aceasta s-a manifestat prin intentia directa a inculpatilor
Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr, in vederea punerii In circulatie ilegala a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare, avand scopul
de cupiditate.

In concluzie instanta considerand ci fapta inculpatilor Caterev Oleg, Cuznetov Oleg
si Bulat Alexandr, intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii de
circulatia ilegald a substantelor narcotice existdnd semnele calificative de preparare,
pdstrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in proportii
deosebit de mari, circumstante legale confirmate prin probele administrate legal in cadrul
urmadririi penale si cercetarii judecatoresti, prin care au fost combatute pe deplin
declaratiile inculpatilor.

De asemenea, instanta de apel a considerat Intemeiata partea acuzatiei In ce
priveste stabilirea calificativului ,sdvdrsite de un grup criminal organizat”, in acest sens,
instanta expunand continutul prevederilor art. 46 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul primei instante potrivit
cdruia, singurii martori care au fost ascultati cu respectarea dreptului la aparare al
inculpatilor sunt ofiterii de investigatie XXXXX, Rudenco Serghei si XXXXX, insa depozitiile
acestora nu pot fonda o condamnare, invocand-se in acest sens jurisprudenta CEDO
»..0fiterul de investigatie are o indatorire generald de subordonare fatd de autoritdtile
executive statale”, in acest sens mentionand ca Curtea Constitutionala in decizia nr. 121 din
30.10.2018 a statuat ca ,(...) Desi la efectuarea mdsurilor speciale de investigatii in cadrul
procesului penal ofiterul de investigatii se supune indicatiilor scrise ale procurorului sau ale
ofiterului de urmdrire penald [a se vedea articolul 9 alin. (1) din Legea nr. 59 din 29 martie
2012 privind activitatea speciald de investigatii], acest fapt nu poate justifica, ab initio,
concluzia cd persoanele in discutie nu vor relata in mod obiectiv faptele si circumstantele pe
care le cunosc si care se referd la cauza dedusd judecdtii. Declaratiile ofiterilor de investigatie
nu au o valoare dinainte stabilitd, in sensul articolului 27 din Codul de procedurd penald.
Aceste declaratii trebuie apreciate in coroborare cu alte probe. Mai mult, in baza articolului
108 alin. (4) din Codul de procedurd penald, martorul este prevenit de rdspunderea penald
pentru declaratii false, fapt notat in procesul-verbal al sedintei de judecatd. In cele din urmd,
instantelor de judecatd le revine sarcina de a aprecia ponderea declaratiilor martorului si de
a evalua credibilitatea acestora.

In acest sens, in cauza Manoli v. Republica Moldova, 28 februarie 2017, § 32, Curtea
Europeana a subliniat ca evaluarea credibilitatii reprezinta o sarcind complexa care nu
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poate fi realizatd, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor lor, cu atat mai
mult in cazul in care sunt avute in vedere doar unele declaratii. Astfel, instanta de apel a
retinut ca declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX si XXXXX, luate in cumul cu totalitatea
probelor confirma circumstantele in care a fost documentata gruparea criminala precum si
rolurile fiecaruia din inculpati in realizarea planului infractional.

Un alt aspect retinut de instanta de apel reprezinta faptul ca prima instanta in
sedinta de judecatd, a respins cu desavirsire demersurile acuzarii si cererile
investigatorilor sub acoperire mentionati, de a fi audiati In conditii speciale in lipsa
inculpatilor. Or, potrivit prevederilor legale, instanta de fond era obligata sa audieze aceste
persoane in lipsa inculpatilor si cu asigurarea tuturor drepturilor investigatorilor sub
acoperire, fara a pune In pericol viata si sandtatea lor, instanta derogand de la principiile
procesual penale.

Mai mult ca atat, instanta de judecata a obligat procurorul a prezenta investigatorii
sub acoperire pentru a fi audiati in sedinta publica si cu divulgarea datelor personale reale,
chiar si cu prezentarea cererilor de colaborare cu organul de urmarire penale, act care de
asemenea se atribuie la categoria celor secrete. In urma celor relatate mai sus, instanta de
apel a conchis ca in actiunile inculpatilor Cuznetov Oleg, Caterev Oleg si Bulat Alexandr, se
regasesc componentele infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
vinovatia fiind dovedita pe deplin, In afara oricarui dubiu rezonabil.

4.4. Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, si anume de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor Cuznetov Oleg, Caterev Oleg si
Bulat Alexandr, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala
si de influenta pedepsei aplicate.

4.5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate instanta de apel a conchis
ca prima instantd intemeiat a dispus incetarea cauzei penale In privinta lui Caterev Oleg ce
tine de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat-o in termen cu recurs
ordinar:

- procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel In partea stabilirii pedepsei inculpatilor, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceasta parte;

- avocatul Rotaru Vitalie impreuna cu inculpatul Bulat Alexandr, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) 13) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei in latura inculpatului Bulat Alexandr;

- avocatul Malanciuc Radu in numele inculpatului Caterev Oleg, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei in latura inculpatului Caterev Oleg;

- avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Cuznetov Oleg, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei prin care Cuznetov Oleg sa fie achitat deoarece
fapta nu a fost comisa de acesta.

5.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat ci:

- instanta de apel a pronuntat o solutie eronata cu privire la pedeapsa numita lui
Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr, prin ce se constata ca pedeapsa aplicata
acestora a fost gresit individualizata contrar prevederilor legale;

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75
Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei lui Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat
Alexandr nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele
survenite.
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- instanta de apel a constatat in mod eronat oportunitatea aplicarii pe caz a
pedepsei reduse spre minimul sanctiunii, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal.

5.2. In motivarea recursului, avocatul Rotaru Vitalie cu inculpatul Bulat Alexandr,
au mentionat ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca pornirea urmaririi penale pe caz s-a
efectuat cu esentiale incalcari a prevederilor art. art. 262 si 274 Cod de procedura penala si
anume, in lipsa unei sesizari Inaintate In ordinea art. 262 Cod de procedura penal3, sau a
unui raport de autosesizare a procurorului in care sa fie expuse circumstantele depistate si
sa se dispuna Inregistrarea infractiunii. Prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, In prezenta cauza penald lipsesc careva acte care ar confirma ca
procurorul a fost desemnat sa efectueze actiuni procesuale. Considera recurentii ca toate
actiunile procesuale efectuate de catre acuzatorul de stat urmau a fi declarate nule si sa nu
fie admise ca proba In prezenta cauza penald, solicitare care nu a fost analizata si nici
expusa in decizia curtii de apel;

- instanta de apel neintemeiat nu a constatat o incalcare prin faptul omiterii audierii
investigatorului sub acoperire cu date cifrate ,XXXXX lon” astfel la baza deciziei au stat doar
martorii care sunt persoane cointeresate, astfel incalcarile depistate, alcatuind neglijare a
garantiilor consfintite In Conventia Europeana pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, Constitutiei si Codul de procedura penald, au dus la adoptarea
unei concluzii eronate de condamnare;

- instanta de apel nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse neechitabile si se
considera o eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala;

- analizand declaratiile martorilor prezentati de partea acuzarii, se constata ca pe
parcursul urmaririi penale si ulterior in instanta, persoanele in cauza au dat declaratii
contradictorii, neconsecutive privitor la circumstantele cauzei. Totodata partea apararii a
considerat ca actiunile procesuale la care a participat martorii prezentati de catre partea
acuzdrii au un caracter de provocare, deoarece la baza faptelor sale se afla instigarea la
comiterea unor fapte care pot avea consecinte nefaste pentru alte persoane, in acest caz
pentru Bulat Alexandr. In acest context partea apararii a considerat necesar si oportun de a
face referinta la hotdrirea CtEDO in cazul Teixeiro de Castro vs Portugalia, In acesta hotarire
Curtea apreciind critic faptul recurgerii la agentii provocatori;

- decizia instantei de apel nu este suficient motivata in aspectul prejudicierii
anumitor persoane sau institutii, individualizarii pedepsei astfel, in spetd, sunt aplicabile
constatdrile Curtii Europene in cauza Suominen vs Finlanda, hotdrirea din 01 iulie 2003;

- referitor la alte probe administrate de acuzare cum ar fi: declaratiile martorilor
investigatori sub acoperire XXXXX Ion si XXXXX Ion recurentii mentioneaza, ca potrivit
incheierii Judecatoriei Botanica din 23 mai 2014 s-a respins cererea acestora de audiere In
conditii speciale conform art. 109 sau 110 Cod de procedura penala. Astfel, acesti martori
nu au fost audiati conform procedurii si declaratiile cit si actiunile Intreprinse cu acestea nu
pot fi admise de instanta de judecata drept probe pertinente si concludente, instanta de
apel In decizia sa nu s-a expus asupra aspectului dat si asupra necesitatii audierii in sedinta
a martorilor mentionati.

5.3. In motivarea recursului, avocatul Malanciuc Radu in numele inculpatului
Caterev Oleg, a mentionat ca:

- instanta de apel si-a bazat decizia de condamnare pe declaratiile martorilor care
au fost obtinute contrar prevederilor art. art. 94, 251 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a neglijat expunerea asupra unor acte ce au fost apreciate ca
probe Insa care in sine au fost obtinute contrar legii procesual penale;

- instanta a interpretat eronat probele administrate si a oferit o apreciere eronata
faptelor constatate;
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- in timpul urmaririi penale, a fost incalcat grav dreptul la aparare a lui Caterev Oleg
prin urmatoarele fapte ale organului de urmarire penala: unele masuri speciale de
investigatie au fost efectuate in cadrul altor cauze penale, dupa cum a fost analizat in partea
descriptiva, date invocate, de catre partea apararii, drept probe in prezentul proces;
aducerea la cunostinta in aceeasi zi a ordonantelor de numire a expertizelor chimice si a
rapoartelor de expertiza efectuate pe dosar, privandu-i de posibilitatea de a participa cu
drepturi depline la efectuarea expertizelor, iar procesele-verbale de comunicare despre
numirea acestor expertize devenind pentru organul de urmadrire penala ,o simpla
formalitate”, o parte din ele fiind doar cusute ,la intamplare” la materialele cauzei, dar nu si
numerotate cu includerea lor i borderou; masura speciala de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor, precum si actele procedurale de documentare a
activitatii inculpatului Caterev Oleg in ziua de 12 septembrie 2013 au avut loc pana la
autorizarea acesteia, In modul prevazut de lege, de catre instanta de judecata in persoana
judecatorului de instructie; liberarea, initial, de sub retinere, iar ulterior si de raspundere
penala a lui XXXXX, cu Incalcarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, ca ,recompensa”
pentru participarea ilegala la activitatea speciala de investigatii; inaintarea unei invinuiri
neconcrete; provocarea infractiunii de catre ,agentii statului" cu utilizarea ,agentilor
provocatori”;

- instanta de apel a exclus ipoteza provocarii si In acest sens eronat a aplicat
prevederile practicii CEDO si eronat a invocat ca a avut loc respectarea obtinerii probelor
in stricta conformitate cu art. 1321-12 Cod de procedura penald, de catre agentii statului in
urma masurilor special de investigatie, ceea ce a adus la o noua ,apreciere” insa partea
apararii considera ca a avut loc o interpretare eronata a probelor prin ce a avut loc o eroare
grava de fapt.

In rest, in continutul recursului apararea a reiterat textul sentintei de achitare.

5.4. In motivarea recursului avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului
Cuznetov Oleg, a mentionat ca:

- In prima instanta Cuznetov Oleg a declarat ca nu-si recunoaste vina, nu a comis
faptele care i se incrimineaza de catre organul de urmadrire penald, recunoaste ca a
consumat substante narcotice, dar nu si le-a realizat;

- prima instanta corect a ajuns la concluzia ca Cuznetov Oleg urmeaza a fi achitat, a
luat In consideratie cele expuse de aparare si probele la care a facut referire partea
apararii, si a dat o apreciere obiectiva probelor existente la dosar;

- instanta de apel a apreciat eronat probele, a emis o hotarare de condamnare, insa
el urma a fi achitat fiindca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.
2171alin. (4) lit.b), d) Cod penal, nu a fost dovedita;

- probele administrate nu confirma cu certitudine vinovatia lui Cuznetov Oleg in
savarsirea infractiunii Incriminate;

- urmadrirea penala a fost pornita ilegal si cu incalcari de procedura, pe care prima
instanta cu lux de amanunte le-a analizat si apreciat;

- sentinta este una legald, Intemeiatd, bazata pe probe si argumentata cu lux de
amanunte iar decizia instantei de apel este una neintemeiata.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii din considerentele ce
urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
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dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, acestea se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedurda penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintda motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu prevederile art. XXXXX alin. (1) Cod de procedurd penals, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

Totodata, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, iar potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea.

Analizand textul deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate in
recursuri, Colegiul penal constata ca hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintat3,
deoarece instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura de prevederile legale enuntate
mai sus.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr au fost
deferiti justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, sdvdrsitd in
proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd, savdrsitd de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.
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Potrivit sentintei primei instante, Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr au
fost achitati de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;i.

La randul sau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel la cererea de apel
a acuzatorului de stat, instanta de apel a dispus admiterea acestuia, si casand sentinta in
partea achitarii inculpatilor, a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr au
fost recunoscuti vinovati si condamnati In baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
conform semnelor calificative descrise in rechizitoriu, si anume: circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin prepararea, prelucrarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor
narcotice, savdrsitd in proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie
In scopuri medicinale este interzisd, savdrsitd de un grup criminal organizat, sdvdrsitd in
proportii deosebit de mari.

Avand in vedere incadrarea juridica a faptelor inculpatilor in modul efectuat de
catre instanta de apel, Colegiul penal largit tine sa accentueze ca actiunile prejudiciabile
puse In sarcina inculpatilor Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr au fost savarsite
in perioada anului 2013, si anume fiind documentate la 16.06.2013, 11.09.2013,
12.09.2013, 09.10.2013, 21.11.2013, 19.09.2013, actiuni subscrise art. 2171 Cod penal, in
redactia Legii nr. 72-74/195 din 14.04.2009, in vigoare 25.05.2009 - circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrainare.

Desi inculpatilor le-au fost incriminate agravantele continute la alin. (4) lit. b) si d)
al art. 2171 Cod penal, si anume b) de un grup criminal organizat si d) in proportii deosebit
de_mari, totusi atat in continutul rechizitoriului, iar apoi si In continutul deciziei la
descrierea incadrarii juridice a faptelor inculpatilor se contine referirea atat la proportii
mari cat si la proportii deosebit de mari.

In asemenea situatie Colegiul penal conchide ci instanta de apel nu a clarificat
aspectele necesare referitor la corectitudinea Incadrarii juridice a actiunilor incriminate
inculpatilor.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca in continutul deciziei instantei
de apel se contin concluzii contradictorii pe marginea calificarii actiunilor inculpatilor, or,
desi pe de o parte instanta de apel constata vinovatia inculpatilor de savarsirea faptelor de
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, in acelasi timp instanta de
apel retine ca potrivit rapoartelor de expertiza nr. 5494 din 08.08.2013, nr. 6462 din
20.09.2013, nr. 6461 din 19.09.2013, nr. 7550 din 29.10.2013, nr. 7766 din 03.12.2013, nr.
7767 din 03.12.2013, nr. 7712 din 21.10.2013, in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii - achizitia de control, de la inculpati a fost ridicata substanta metamfetamina.

La acest aspect, instanta de recurs puncteaza, ca potrivit Legii nr. 382 din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor
cat si potrivit hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului - metamfetamina se atribuie la substantele psihotrope, insa instanta de apel
nu a facut diferentierea sub acest aspect la calificarea faptelor imputabile inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul, ca la data emiterii deciziei de
condamnare, prevederile art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si-au schimbat continutul (art.
2171 modificat prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016).

De altfel, din continutul deciziei supuse recursului se atesta ca instanta de apel a
ajuns la concluzia ca in faptele inculpatilor Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr,
incadrate in baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor
narcotice sunt prezente toate semnele semnele calificative puse in sarcina inculpatilor prin
rechizitoriu, si anume prepararea, pdstrarea, prelucrarea, procurarea, expediereaq,
transportarea, distribuirea si vnzarea, in proportii deosebit de mari, insa constatand fapta
ca fiind dovedita, instanta de apel nu a verificat daca semnele descrise se contin integral in
actiunile incriminate inculpatilor.
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La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit practicii unitare,
prepararea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora reprezinta orice acfiune de
combinare chimica a diferitelor plante care confin droguri sau etnobotanice, a substantelor
medicamentoase, chimice si de altda naturd, in urma careia sint obtinute una sau mai multe
droguri, etnobotanice sau analogii acestora, care sint gata pentru utilizare si consum.

Totodata, prelucrarea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora inseamna
schimbarea calitatilor initiale de consum ale acestora, in vederea sporirii sau modificarii in
alt mod a efectelor specifice pe care le produc (de exemplu, rafinarea (separarea de
impuritati) a amestecului continind una sau mai multe droguri, etnobotanice sau analogii
acestora, sporirea in preparat a concentratiei drogului sau etnobotanicei, amestecarea cu
alte substante farmacologic active in vederea sporirii efectului narcotic asupra
organismului etc.).

Avand in vedere ca prin rechizitoriu inculpatilor Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si
Bulat Alexandr, le-au fost imputate si savarsirea actiunilor de preparare si prelucrare a
substantelor psihotrope, instanta de apel urma sa verifice daca probele prezentate de
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata dovedesc careva din
actiunile respective in sarcina inculpatilor.

De altfel, constatand in actiunile inculpatilor Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat
Alexandr, existenta agravantei prevazute la art. 2171 alin. (4) Cod penal - grup criminal
organizat, instanta de apel nu a oferit o motivare clara si desfasurata cu privire la existenta
grupului criminal organizat, care printre altele se caracterizeaza prin durata existentei
acestui grup in timp, gradul inalt de coordonare si statornicie a legdturilor dintre membrii
grupului criminal, existenta unui plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete,
statornicia relatiilor care se exprimd nu doar gradul inalt de coordonare a actiunilor si
comportdrii lor, dar si caracterul retras, nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni
infractionale (cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplind etc.), limitandu-se
exclusiv la reiterarea continutului prevederilor art. 46 Cod penal, fara a face o coroborare
dintre norma citata si circumstante concrete ale materialelor cauzei, acest aspect esential al
invinuirii fiind abordat superficial.

In astfel de circumstante, Colegiului penal largit conchide ci la caz, instanta de apel
nu s-a clarificat pe deplin cu incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatilor, care are
importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare
a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face trimitere
la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii
deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

In sensul art. 297 Cod de proceduri penals, rechizitoriul este actul de sesizare a
instantei de judecatd, care este compus din doua par{i: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmdrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul
penal daca se constata asemenea temeiuri.

Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana Invinuitului si formularea
invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre
trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeazi de concretizat c3, prin
sincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are In vedere determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
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componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113
din Codul penal.

Tindnd cont de caracterul superficial al motivarii deciziei instantei de apel sub
aspectul incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatilor Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si
Bulat Alexandr, Colegiul penal largit mentioneaza ca o asemenea abordare nu poate
satisface cerinfele despre claritatea si previzibilitatea invinuirii aduse inculpatilor, care
joaca un rol determinant in urmarirea penald, importanta rechizitoriului rezumandu-se la
doua perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se examina in
instanta de judecata si incadrarea juridica a acesteia, iar pe de alta parte - persoana care
urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

De altfel, prin rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial instiintata, in
scris, cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza. Mai mult, sub
acelasi aspect, art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana i recunoaste acuzatului dreptul de a
fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei,
adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care
se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO
1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui
mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie.

In materia penal3, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si
pregdti o aparare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei
inaintate.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit remarca si faptul, ca potrivit
practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei sentin{e legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.
La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura
penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penalg, in
aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se: locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Daca infractiunea a fost savirsita de doua sau mai multe persoane prin
intelegere prealabild sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse actiunile concrete
savirsite de catre fiecare inculpat;

- probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd, argumentindu-se
motivele admiterii sau respingerii probelor: atit de invinuire, cit si de aparare. In orice caz,
se supun analizei toate probele examinate in sedint3d, indiferent de faptul ca sint cuprinse in
cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta. La examinarea cauzei in
privinta mai multor inculpati sau cind inculpatul este acuzat de savirsirea mai multor
infractiuni, sentinta trebuie sa contina analiza probelor privind fiecare capat de Invinuire si
in privinta fiecarui condamnat. Este necesar nu numai de a indica numele si prenumele
partii vatamate si ale martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sint confirmate
unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a
argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

Sub acest aspect instanta de recurs retine, ca la constatarea faptei ca fiind dovedita
referitor la actiunile incriminate inculpatilor Caterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr,
instanta de apel a retinut fapta infractionala ca fiind constatata si in privinta lui XXXXX, cu
toate ca In privinta acestuia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Mai mult, reiesind din textul deciziei recurate, Colegiul penal largit atesta si faptul,
ca instanta de apel a cerectat probe ce se refera la actiuni de urmarire penala exclusiv in
privinta lui XXXXX, (uneori denumit si XXXXX) punandu-le la baza condamnarii
inculpatilorCaterev Oleg, Cuznetov Oleg si Bulat Alexandr (a se vedea pct. 4.2. din prezenta
decizie).
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Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs observi ci pe parcursul judecarii cauzei
in instanta de apel, avocatii au Tnaintat o serie de argumente care urmau a fi elucidate si
reflectate in decizia instantei de apel, si anume:

- faptul ca urmarirea penala a fost inceputa cu incalcarea prevederilor art. 262, 274
Cod de procedura penala;

-cad prima instantd prin Incheierea din 23 mai 2014 a respins cererea
investigatorilor sub acoperire de a fi audiati in conditii speciale potrivit prevederilor art.
109, 110 Cod de procedura penald, respectiv investigatorii sub acoperire cu date cifrate
LXXXXX Ion” si ,XXXXX Ion” nu au fost audiati conform procedurii speciale, iar actiunile
interprinse si rezultatul lor nu pot fi admise ca probe;

- ca martorii audiati In sedinta instantei de apel sunt colaboratori ai organului de
urmarire penala si sunt persoane interesate;

- ca unele masuri speciale de investigatie au fost efectuate In cadrul altor cauze
penale.

Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea respectivele aspecte esentiale pentru
procesul penal, cu toate ca fiind investitda cu atributii de judecare a cauzei conform
normelor stabilite pentru prima instantd, in speta dupa o sentinta de achitare, aceasta
urma sa analizeze toate aspectele invinuirii Tnaintate, inclusiv prin prisma problemelor
ridicate de partea apararii la etapa judecarii in prima instanta si sa ofere un raspuns
motivat.

In spetd, Colegiul penal lirgit constatd ci argumentele partii apararii enuntate in
cadrul sedintei de apel nu au fost analizate si puse in discutia partilor, conform principiului
contradictorialitatii si principiului egalitatii armelor in procesul penal, ceea ce constituie o
conditie necesara intru respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal largit analizdnd hotararea atacatd, retine ca decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar aceasta eroare se contine in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, si constituie temei de casare
a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata c3, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul
respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa Inlature erorile mentionate,
sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art. 436 si art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, si dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93-95, 101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de catre avocatul Rotaru Vitalie cu inculpatul
Bulat Alexandr, de catre avocatul Malanciuc Radu in numele inculpatului Caterev Oleg si de
catre avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Cuznetov Oleg, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penala in privinta lui
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Caterev Oleg Serghei, Cuznetov Oleg Vasili si Bulat Alexandr Victor si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Caterev Oleg Serghei, Cuznetov Oleg Vasili si Bulat Alexandr Victor urmeaza a fi
eliberati din institutia penitenciara in care se detin, daca nu executa pedeapsa cu inchisoare
sau in privinta acestora nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arestare
preventiva, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Cobzac Elena
/semnatura/ Boico Victor
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