Dosarul nr. 1ra-1006/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 19 septembrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Carpusenco Vardan XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 24.09.2018 - 15.07.2019
instanta de apel: 16.08.2019 - 19.09.2019
instanta de recurs: 14.02.2020 - 16.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 15 iulie 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Carpusenco Vardan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 06 (sase)
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

Cererea procurorului cu privire la Incasarea din contul inculpatului
Carpusenco Vardan in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. In sentinta prima instanti a constatat in fapt c3, la 07 decembrie
2017, in urma masurilor speciale de investigatii in cadrul efectuarii cercetarii
la fata locului, la domiciliul lui Carpusenco Vardan, amplasat in r-nul Cahul,
XXXX, str. XXXX, in bucataria de vara anexa a domiciliului acestuia, au fost
depistate 2 fragmente de butelii din polimer cu depuneri pe pereti, un
fragment de folie de staniol si masa vegetala maruntitd, uscata de culoare
verde cu miros specific, care au fost ridicate, impachetate si sigilate, care
conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-493 din
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21 decembrie 2017, s-a stabilit ca, depunerile de substanta de culoare cafenie
de pe peretii interiori a celor 2 fragmente de butelii din polimer reprezinta
rasina de canabis, care se atribuie la substante stupefiante, cu cantitatea de
0,1 g masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie reprezinta
marijuand, care se atribuie la substante stupefiante, cu cantitatea acesteia
reprezinta 24,33 g.

Actiunile lui Carpusenco Vardan au fost incadrate in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor, conform indicilor calificativi
- pastrarea drogurilor, savarsitd in proportii mari si fdard scop de instrdinare.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel
prin care a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Carpusenco Vardan in baza art. 217 alin. (2), Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 06 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si cu dispunerea incasarii
de la Carpusenco Vardan, a cheltuielilor judiciare in sum de 1680 lei. In rest a
mentine sentinta.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa stabilita inculpatului este neechitabild, or, prima instanta nu
a apreciat circumstantele ce tin de comportamentul inculpatului in timpul si
dupa consumarea infractiunii;

- la stabilirea pedepsei, prima instantda nu a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, nu a efectuat o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportarea sa in viata sociald, inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc. Or, In cadrul conditiilor suspendarii conditionate a pedepsei,
persoana inculpatului urmeaza sa fie evaluata sub raportul periculozitatii sale,
decurgand in primul rand, din fapta si din imprejurarile In care aceasta a fost
savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie sa fie
studiata pentru a se putea constata daca acesta se poate corecta fara
executarea pedepsei;

- prima instantda nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul
Carpusenco Vardan, la locul de trai se caracterizeaza negativ, mai mult ca atat,
potrivit revendicarii pe numele inculpatului anexata la materialele dosarului,
ultimul a mai savarsit infractiuni similare;

- aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul,
pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale. Prima instanta a dat o
apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de aplicarea art. 90 Cod penal,
or, partea apardrii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul c3,
corectarea inculpatului Carpusenco Vardan, este posibila fara executarea reala
a pedepsei;

- prima instantda neintemeiat a respins solicitarea privind incasarea

cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Carpusenco Vardan, suportate
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de catre organul de urmarire penala in cadrul prezentului proces penal, or, la
materialele cauzei penale a fost anexata informatia prin care se confirma ca,
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-493 din
21 decembrie 2017, cheltuielile constituie 1680 lei. Necesitatea efectuarii
acestei expertize, a fost dictata de alin. (1) pct. 6) art. 143 Cod de procedura
penald, care reglementeaza cazurile cand efectuarea expertizei este
obligatorie;

- prin prisma alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald, inculpatul
Carpusenco Vardan, poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare, or,
statul si-a onorat obligatia de a proba prin procedee legale vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate. Totodata, in cadrul
examinadrii cauzei penale, prima instanta nu a stabilit existenta a careva temei
prevazut de alin. (3) art. 229 Cod de procedura penald, care permite
eliberarea inculpatului de la achitarea cheltuielilor judiciare.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
19 septembrie 2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

in argumentarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si corect a acceptat cererea inculpatului
Carpusenco Vardan, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, or, din probele administrate rezulta ca, fapta
inculpatului este stabilita si exista suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer
prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor si in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat ca prima instanta corect a calificat infractiunea
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, conform indicilor - pdstrarea drogurilor,
sdavarsitd in proportii mari si fdrd scop de instrdinare.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului Carpusenco Vardan, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, prima instanta a elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea
unei pedepse echitabile.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Carpusenco Vardan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, care in conformitate cu art. 16
alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, si care
prevede pedeapsa cu amenda in mdrime de la 400 pana la 700 unitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 ore,
sau cu inchisoare de panala 1 an.



In urma recunoasterii vinovitiei si judecirii cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, inculpatul Carpusenco Vardan a
beneficiat de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont si de
personalitatea inculpatului Carpusenco Vardan, motiv din care si a ajuns la
concluzia de a stabili acestuia anume pedeapsa sub forma de inchisoare, adica
cea mai severa pedeapsa penald, prevazuta pentru comiterea infractiunii in
cauza, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea
dezacordului acestuia cu aplicarea de catre prima instanta a prevederilor
art. 90 Cod penal, mentionand ca la acest aspect solutia primei instante este
corecta.

Instanta de apel a mentionat ca, la caz, aplicarea in privinta inculpatului
Carpusenco Vardan a pedepsei cu inchisoare cu executarea reala va fi una
prematura. Or, ultimul a comis o infractiune usoara, gradul prejudiciabil al
careia este mult mai redus, totodata fiind pedepsit cu cea mai severa pedeapsa
din cele prevazute, adica pedeapsa cu inchisoare.

Cu referire la alegatiile acuzatorului de stat precum ca inculpatul
Carpusenco Vardan, anterior de doua ori a fost condamnat, inclusiv si pentru
savarsirea unei infractiuni similare, instanta de apel a mentionat c3, la
momentul savarsirii infractiunii In cauza, inculpatul nu avea antecedente
penale nestinse, pedepsele stabilite in baza condamnarilor anterioare fiind
executate integral. Totodata, prima instantd a tinut cont de condamnarile
anterioare ale inculpatului si din aceste considerente si a aplicat in privinta
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, evitand sa aplice pedeapsa sub
forma de amenda sau munca neremunerata.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei
penale, inculpatul Carpusenco Vardan, de la bun inceput a colaborat cu
organul de urmarire penala si potrivit probelor prezentate benevol a predat
drogurile pe care le detinea, circumstanta care urmeaza sa fie luata in
consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului. Faptul ca, inculpatul
Carpusenco Vardan, este caracterizat negativ la locul de trai, nu poate servi ca
premisa pentru aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare cu
executarea reala. Or, acest fapt urmeaza sa fie apreciat in coroborare cu alte
circumstantele ale cauzei.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a considerat c3,
executarea reald a pedepsei cu 1inchisoare de catre inculpatul
Carpusenco Vardan, nu este una rationald, or, la caz stabilirea pedepsei cu
inchisoare, cu executarea reald, poate trezi sentimente de jignire si
neincredere in lege, ce poate avea un efect contrar scopului prevazut de
pedeapsa penala.

In ceea ce tine de solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor

judiciare suportate de catre organul de urmarire penala din contul
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inculpatului, instanta de apel a apreciat aceastd cerintid ca neintemeiati. In
sustinerea acestei opinii, cu referire la prevederile art. 227 alin. (1), (2), (3),
art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, art. 75 alin. (3) al Legii
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, In vigoare din 10 iunie 2016, instanta de apel a retinut c3,
cheltuielile judiciare pretinse a fi incasate de la inculpatul Carpusenco Vardan,
au fost suportate de catre organul de urmarire penala, pentru efectuarea
expertizei substantelor ridicate de la domiciliul acestuia, in vederea
apartenentei lor la categoria de droguri. Expertiza chimica efectuata la data de
21 decembrie 2017, a fost dispusa Intru constatarea faptului daca substantele
ridicate de la domiciliul inculpatului Carpusenco Vardan reprezinta droguri,
totodata fiind dispusa prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a Sectiei
Urmaririi Penale al Inspectoratului de Politie Cahul, XXXX (f.d. 9; 12-14).

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca expertiza chimica dispusa, a fost
efectuata in scopul clarificarii daca substantele ridicate de la domiciliul
inculpatului reprezinta droguri, ce a fost necesar pentru incadrarea juridica a
actiunilor acestuia, iar pe alta cale era imposibil de a stabili acest fapt, ceea ce
se Incadreaza perfect in alin. (1) pct. 6) art. 143 Cod de procedura penala.

Astfel, aceasta expertiza urma sa fie numita obligatoriu In scopul
acumularii probelor pe prezenta cauza penala si cheltuielile legate de
efectuarea acesteia urmeaza sa fie suportate de stat, deoarece este obligatia
statului de a proba vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a considerat relevant de a invoca cd, in decizia de
inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penala nr. 98 din
06 septembrie 2018, Curtea Constitutionala in pct. 24) a indicat expres ca, in
cazurile In care organul de urmarire penala si, in special, procurorul este
obligat, ope legis, sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare (prevdzute la
articolul 143 din Codul de procedurd penald) cheltuielile pentru aceasta sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat.

La caz, s-a stabilit cu certitudine ca, expertiza chimica a fost dispusa in
temeiul art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fapt confirmat de
insasi procuror in apelul declarat si prin prisma celor invocate de Curtea
Constitutionald, urmeaza sa fie suportate de catre stat.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului,
referitor la faptul neindicarii de catre prima instanta in partea dispozitiva, de
catre cine urmeaza sa fie suportate cheltuielile judiciare in cauza. Or, in partea
dispozitiva a sentintei atacate, prima instanta s-a expus clar ca, cerinta
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpatul
Carpusenco Vardan, se respinge, pronuntidndu-se in partea motivata a
sentintei cd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmeaza sa fie suportate
de catre stat.

5.Nefiind de acord cu solutiile primei instante si instantei de apel,

procurorul Calendari Dumitru, invocand temeiurile de drept prevazute la
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art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalg, a declarat in termen,
recurs ordinar prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si a solutiei privind
cheltuielile judiciare, cu dispunerea executarii pedepsei stabilite de 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis si dispunerea rejudecarii cauzei, in
partea cheltuielilor judiciare, de catre instanta de apel, in cazul in care eroare
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- instantele de fond au interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, neintemeiat si nemotivat au aplicat prevederile art. 90 Cod
penal;

- instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, nu au indicat care sunt circumstantele atenuante sau circumstantele
importante si care sunt efectele acestora si daca acestea permit condamnarea
cu suspendarea conditionata a pedepsei;

- prima instanta de doua ori a luat In consideratie faptul ca inculpatul
Carpusenco Vardan a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise,
acordand aceleiasi circumstante dubla valenta juridica;

- predarea benevola a drogurilor de catre inculpat Carpusenco Vadim nu
poate servi ca temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
organele de drept deja au fost la curent ca inculpatul detine droguri;

- tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, anterior a fost
condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare (f.d. 46, 55);

- instantele de fond nu au respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si nu au luat in
consideratie atitudinea acestuia fata de infractiunea comisa si urmarile
rezultate din infractiune, or savarsirea infractiunilor pentru acesta a devenit o
deprindere;

- solutia instantelor de fond In partea respingerii cerintei privitor la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Carpusenco Vardan in
beneficiul statului in suma de 1680 lei este neintemeiata intrucat, practica
judiciara pe aceste categorii de dosare este divergenta, si trebuie de luat in
consideratie ca prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
(publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din 09.02.2018), a fost
abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Totodata practica CEDO denota faptul, ca
persoana recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte
cheltuielile judiciare (cazul Croissant vs Germania din 25.09.1992).

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
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concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instantele de
fond neintemeiat i-au stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, precum si
faptul ca aceste instante neintemeiat au respins cererea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea din contul inculpatului Carpusenco Vardan in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-493 din 21 decembrie 2017.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta, ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept, atat la stabilirea pedepsei inculpatului, in
stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75-78 si 90 Cod penal, cat si in
acord cu prescriptiile art. 143, 227-229 Cod de procedura penala.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre prima
instanta a suspendarii conditionate a executarii cu inchisoare si mentinerea
acestei solutii de catre instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze, ca in

conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
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inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
probatiune.

La caz, analizdnd hotararile emise, Colegiul penal atesta ca atat prima
instanta cat si instanta de apel au indicat motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva
solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de
sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, procedura de examinare prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penala care a influentat reducerea limitelor de
pedeapsa precum si a personalitatii inculpatului Carpusenco Vardan si
atitudinii acestuia fata de fapta comisa.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca argumentele recurentului in aceasta
parte sunt declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna rationalitatea
modului de executare a pedepsei cu inchisoare, stabilit de catre prima
instanta.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Carpusenco Vardan, pentru infractiunea comisa,
instanta de apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa
aplicata si modul de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea
exigentelor legii, iar alegatiile procurorului in respectiva parte sunt vadit
neintemeiate.




Cu referire la dezacordul recurentului cu solutia primei instante de
respingere a cererii acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Carpusenco Vardan in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare
in suma de 1680 lei, solutie ce a fost mentinuta de instanta de apel, Colegiul
penal retine ca instantele de judecata la acest capitol au aplicat corect
reglementadrile art. 143, 227-229 Cod de procedura penala, respingand
intemeiat cererea procurorului.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in acord cu cele stipulate de legea
procesuald penald, in cauza deferita judecatii instanta de apel a exercitat in
deplina masura aceste atributii legale reglementate de legislator, corect
interpretand si aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala si
indicand motivele corespunzatoare, ce au dus la mentinerea sentintei.

Or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.
Norma juridica respectiva urmeaza a fi interpretata tinand cont si de
modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) al normei respective se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, se atesta acordarea posibilitatii instantelor de judecata de
a analiza si solutiona in fiecare caz concret chestiunea privind stabilirea
subiectului pentru compensarea cheltuielilor judiciare.

Aici, este de mentionat ca raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-493 din
21 decembrie 2017, pentru care au fost suportate cheltuieli judiciare in suma
de 1680 lei, a fost intocmit inainte de intrarea in vigoare a modificarilor
operate de legiuitor la prevederile art. 143 Cod de procedura penala la care
face referire procurorul.

lar, instanta de apel, contrar celor invocate de recurent, a indicat cu
suficienta claritate, cu trimitere la prevederile art. 228 alin. (4) Cod de
procedura penald, ca, cheltuielile in cauza nu sunt cheltuieli suplimentare
suportate de catre organul de urmarire penala in legatura cu efectuarea
urmaririi penale.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost mentinuta sentinta, instanta de apel respectand si
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.




In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luats, aratand
in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penal3,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdradrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu
sunt incidente spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata, iar recursul
procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Carpusenco Vardan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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