Dosarul nr.1ra-159/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecitorii - Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de avocatul Beriozchin

Ana 1n numele inculpatului Zinovie Radu si de inculpat impotriva sentintei

Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu din 10 decembrie 2012 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013 in cauza penala privindu-l pe
Zinovie Radu Grigore, nascut la 08 mai 1968,
originar din s.Codreanca, r-nul Straseni, domiciliat
in mun.Chisinau, str.Gh.Madan 48/2, ap.14.

Termenul examinarii cauzei:

1. 02.08.2011 - 10.12.2012 - prima instanta,
2.18.01.2013 - 10.04.2013 - instanta de apel,
3.29.10.2013 - 25.02.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Beriozchin Ana in numele inculpatului Zinovie Radu a sustinut
recursurile, solicitind admiterea lor in sensurile declarate.

Procurorul Suvac Nicolae s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor declarate
ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu din 10 decembrie 2012,
Zinovie Radu a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild a fost admisd partial, dispunindu-se incasarea in beneficiul lui
Calinici Tatiana de la Compania de Asigurari ,,Moldcargo” a prejudiciului material in
suma de 5959, 29 lei si de la Zinovie Radu a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Zinovie Radu, la 09 aprilie 2011, aproximativ
pe la ora 23.30, conducind automobilul de model ,,Toyota Carolla”, cu n/i K AO 664,
si deplasindu-se pe str.A.Sciusev din directia str.V.Lupu spre bd.Stefan cel Mare,
mun.Chisindu, ajungind la intersectia str.A.Sciusev - bd.Stefan cel Mare,
mun.Chisinau, unde semaforul ardea la culoarea galbena intermitent, neglijind regulile
de trecere a intersectiilor, nerespectind cerintele indicatorului rutier 2.1 si pct.59
subpct.1), 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ca: ,,cedeaza trecerea” si
,la Intersectia in care semafoarele nu functioneaza sau in care functioneaza semnalul
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galben intermitent se considera intersectie cu circulatie nedirijatd, iar la intersectia
drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducatorul vehiculului care se deplaseaza
pe drumul fard prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de
intersectie pe drumul cu prioritate”, si, ca urmare, s-a tamponat cu automobilul de
model ,,Mercedes”, cu n/i C LW 717, condus de cet.Deatenco Igor, care se deplasa
regulamentar pe bd.Stefan cel Mare, apoi cu automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu
n/i CL AM 733, condus de cet.Botoi Andrei, care se deplasa pe bd.Stefan cel Mare din
directia str.T.Ciorba, mun.Chisindu, Tn urma tamponarii a fost aruncat si s-a tamponat
cu automobilul de model ,,Renault”, cu n/i C ED 500, condus de cet.Cazacu Eduard,
care stationa la intersectia str.M.Viteazul - bd.Stefan cel Mare, mun.Chisindu.

in rezultatul accidentului rutier, pasagerei Calinic Tatiana, care se afla in
automobilul de model ,,Toyota Carolla”, conform raportului de expertizi medico-
legala nr.1345/D din 17 iunie 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub
forma de trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin contuzia cerebrald grava cu
focare multiple de contuzie hemoragicd; hemorogie subarahnoidiand; excoriatii in
regiunea temporald pe dreapta; hematom in regiunea zigomatica pe dreapta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Beriozchin in numele
inculpatului, care a solicitat casarea a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui R.Zinovie sa-i fie stabilitd
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, invocind asprimea pedepsei, deoarece
instanta nu a tinut seama de faptul ca infractiunea comisa este una din imprudenta si
face parte din categoria celor mai putin grave, ca inculpatul si-a recunoscut partial
vina, anterior nu a fost tras la raspundere penald, are la intretinere trei copii minori, iar
activitatea de taximetrist este legata implicit de mijlocul de transport, aceasta fiind
unica sursd de existenta a familiet lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului A.Beriozchin in numele inculpatului.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului R.Zinovie in savirsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(1) Cod penal, care se confirma prin probele administrate si cercetate in
sedintele de judecatd, si anume prin declaratiile inculpatului R.Zinovie, a partii
vatamate T.Calinici, a martorilor E.Cazacu, Ig.Deatenco, A.Botoi, a partii civilmente
responsabile SA ,Moldcargo™, cit si actele cauzei - schema accidentului rutier din
09.04.2011; procesele-verbale de cercetare a locului accidentului rutier, de examinare
si verificare a starii tehnice a unitatilor de transport din 09.04.2011; certificatul de
accident rutier din 09.04.2011; rapoartele de expertiza autotehnica-traseologica nr.1156
din 29 mai 2012 si medico-legala nr.1345/D din 17.06.2011 a cet.T.Calinici.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele sus-mentionate cert dovedesc
vinovatia inculpatului R.Zinovie in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel, a respins ca nefondate argumentele invocate in apel
referitor la asprimea pedepsei, constatind ca prima instanta si-a motivat concluziile
privind stabilirea pedepsei inchisorii, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu
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privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, luind in consideratie
circumstantele atenuante — recunoasterea vinei, cdinta sincerd, lipsa antecedentelor
penale, aflarea la intretinere a trei copii minori, dar si gravitatea incalcarii regulilor de
circulatie de catre acesta, astfel concluzionind ca pedeapsa stabilita de prima instanta
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale prevazute de art.7, 61, 75 Cod
penal, deoarece inculpatul nu a constientizat pe deplin faptul incalcarii regulilor de
circulatie, consecintele survenite si nu a intreprins masuri de a repara dauna cauzata
prin infractiune.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
A.Beriozchin in numele inculpatului si inculpatul R.Zinovie care, invocind temeiurile
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, In partea stabilirii
pedepsei principale si complementare, argumentind ca instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, deoarece instanta de apel neintemeiat a conchis ca inculpatul nu a
luat masuri de reparare a daunei, pe cind acesta a achitat partii vatamate, pina la
examinarea cauzei in apel, prejudiciul cauzat in suma de 10000 lei, T.Calinici eliberind
in confirmarea faptului dat recipisa, astfel ca inculpatului poate sa-i fie numita 0
pedeapsa sub formda de amenda, fard aplicarea pedepsei complementare, in rest,
invocind repetat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, recurentii invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legii.

Colegiul penal constata ca nici unul din temeiurile la care se refera autorii
recursurilor nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti,
deoarece instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si si-a motivat solutia
in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de avocat, astfel ca decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Din textul ambelor recursuri rezulta ca, principalul argument pe care il invoca
recurentii este faptul ca in privinta inculpatului a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, la
care instantele nu a tinut cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune din
imprudentd, ce face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, a recunoscut
vina partial, anterior nu a fost tras la raspundere penala, are la intretinere trei copii
minori, a recuperat prejudiciul material partii vatamate, iar unica sursa de existenta este
activitatea de taximetrist, astfel ca prin aplicarea pedepsei complementare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, acesta nu-si va putea intretine familia.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa

penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului R.Zinovie, atit
prima instanta, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, care au fost enumerate de recurenti in recurs, de persoana
a conchis ca acesta urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii stabilite In limita minima
prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal, cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba, considerind ca o astfel de pedeapsa va fi proportionald celor comise de inculpat.

La fel, Colegiul remarca ca motivul indicat in recurs, precum ca privarea
inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani
inrautateste situatia familiala a acestuia, automobilul fiind unica lui sursa de existenta,
nu poate fi retinut, deoarece pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de
constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
lege.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul a comis incélcarea regulilor circulatiei
rutiere, Tn urma careia au fost tamponate trei mijloace de transport, avind drept urmare
cauzarea de vatamari medii a integritatii corporale a pasagerului T.Calinici, prin ce a
pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la trafic, Colegiul penal
conchide ca pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport aplicata inculpatului de catre prima instanta si mentinutd de instanta de apel,
este stabilita corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social al acesteia.

Cit priveste, argumentul avocatului ca instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul pind la examinarea cauzei 1n apel a achitat prejudiciul cauzat partii
vatamate, fapt confirmart prin recipisa eliberatd de T.Calinici, instanta de recurs retine
ca in actele cauzei lipseste o astfel de recipisa, prin care s-ar fi confimat circumstanta
data, la fel, avocatul nu a putut-o prezenta nici in cadrul sedintei instantei de recurs, din
care motiv acest argument este unul neconfirmat prin careva dovezi incontestabile.

Concomitent, instanta de recurs constatd ca motivele aduse in prezentul recurs
sint identice cu motivele invocate in apelul declarat de avocatul A.Beriozchin in
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numele inculpatului, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat argumentat, a relevat
temeiurile care au dus la respingerea acestuia.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care se face referinta si, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa s-a aplicat de catre instantele de fond in limitele legii.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatul A.Beriozchin
in numele inculpatului si inculpat, urmind a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurad penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Ana
Beriozchin in numele inculpatului Zinovie Radu si de inculpat, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 10 decembrie 2012 si decizier Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 25 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu
lon Guzun



