Dosarul nr. 1ra-578/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Baba Tudor xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx,

si

Cimpanu Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.10.2017 - 30.11.2018;
Instanta de apel: 19.12.2018 - 09.10.2019;
Instanta de recurs: 12.12.2019 - 15.09.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 30 noiembrie 2018:

- Cimpanu lIvan, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii;

- Baba Tudor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 248
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

A fost incasat din contul lui Baba Tudor in beneficiul statului, suma de
1



115775,33 (o suta cincisprezece mii sapte sute saptezeci si cinci, 33) lei, ce
reprezinta contravaloarea mijlocului de transport de model
,2Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/i xxxxx, care a fost utilizat la savarsirea
infractiunii.

Cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor Cimpanu Ivan si Baba Tudor, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca:

- Baba Tudor, la data de 18 iunie 2017, avand intentia trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin declarare neautentica in
documentele vamale, s-a prezentat pe pista de intrare in Republica Moldova a
postului vamal ,,Cahul” PVFI (rutier), in calitate de sofer al mijlocului de transport
de model ,,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/1 xxxxx, prezentand organului vamal
declaratia vamala DV-6 in care a indicat trecerea peste frontiera vamala a doua
1azi cu bere, doua cutii cu detergenti, trei valuri de pelicula si cinci genti cu haine
uzate.

In cadrul controlului vamal fizic efectuat de citre colaboratorii vamali, in
mijlocul de transport de model ,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/1 xxxxx, condus
de Baba Tudor, au fost depistate nedeclarate zece articole de imbracaminte din
blana naturald, a caror valoare, conform raportului nr. 2576-05 din 21 iunie 2017
al Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului Vamal Sud, a fost estimata la
suma totala de 1 564 094, 51 lei, Insa actiunile sale intentionate indreptate
nemijlocit spre savarsirea contrabandei, nu si-au produs efectul din motive
independente de vointa sa, deoarece marfurile nominalizate au fost depistate in
procesul controlului vamal.

Actiunile lui Baba Tudor, au fost reincadrate de catre prima instanta in baza
art. art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, tentativa la contrabandd, adicd trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii mari, prin declarare
neautenticd in documentele vamale, care nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa fdptuitorului.

- Cimpanu Ivan, a fost Invinuit de catre organul de urmarire penald pentru
faptul ca la data de 18 iunie 2017, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu Baba Tudor, avand intentia trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari prin declarare
neautentica in documentele vamale, s-a prezentat pe pista de intrare in Republica
Moldova a postului vamal ,,Cahul” PVFI (rutier), insotindu-1 pe Baba Tudor, care
se afla la volanul mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 316 CDI”,
cu n/i xxxxx, unde au prezentat organului vamal declaratia vamala DV-6,
completata de Baba Tudor, in care au indicat trecerea peste frontiera vamala a
doua lazi cu bere, doua cutii cu detergenti, trei valuri de pelicula si cinci genti cu
haine uzate.



In cadrul controlului vamal fizic efectuat de citre colaboratorii vamali, in
mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/1 xxxxx, au fost
depistate nedeclarate zece articole de imbracaminte din blana naturala, a caror
valoare, conform raportului nr. 2576-05 din 21 iunie 2017 al Sectiei reglementari
tarifare si netarifare a Biroului Vamal Sud, a fost estimata la suma totala de
1594 094, 51 lei.

De cdtre organul de urmarire penala actiunile lui Cimpanu Ivan, au fost
incadrate In baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, contrabanda, adicad trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor, in proportii deosebit de
mari, prin declarare neautenticd in documentele vamale, savarsitd de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

2.1. Instanta de fond a conchis ca actiunile lui Baba Tudor, nu Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, asa
precum a fost Invinuit de catre organul de urmadrire penald, si a reincadrat
actiunile acestuia in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal - tentativd la contrabandd,
adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii
mari, prin declarare neautenticd in documentele vamale, care nu si-a produs efectul
din cauze independente de vointa fdptuitorului.

Prima instanta a retinut, ca in actiunile inculpatului Baba Tudor lipseste
elementul calificativ prevazut la lit. b) alin. (5) art. 248 Cod penal - ,contrabanda
savarsitd de mai multe persoane”, reiesind din faptul ca vinovatia lui Cimpanu Ivan,
nu a fost demonstrata, iar in urma modificarilor si completarilor operate la
art. 248 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018, raportate la prevederile art. 10 Cod penal, pentru calificarea actiunilor
inculpatului Baba Tudor, drept actiuni prejudiciabile de contrabanda, valoarea a
zece articole de imbracaminte din blana naturald, urma sa depaseasca suma de
560 000 lei, corespunzator actiunile acestuia nu au fost directe in vederea
realizarii scopului propus, acestea fiind indreptate spre tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in suma totala de 1 594 094,51
lei, prin declararea neautentica in documentele vamale.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea achitarii inculpatului Cimpanu Ivan si recunoasterii lui
Baba Tudor vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1)
Cod penal, incasarii din contul lui Baba Tudor in beneficiul statului a sumei de
115 775,33 lei, si respingerii cererii procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Cimpanu Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248

alin. (5) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare si conform art. 90 Cod penal, sa fie
suspendata conditionat executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune de
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5 ani;

- Baba Tudor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248
alin. (5) lit. b) Cod penal si conform art. 90 Cod penal, sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune de 5 ani;

- Sa fie incasata din contul inculpatului Cimpanu Ivan, suma de 1 595,57 lei,
si din contul inculpatului Baba Tudor, suma de 2 937, 1 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare;

- Sa fie dispusa confiscarea speciala in proprietatea statului, in mod solidar
de la inculpatii Cimpanu Ivan si Baba Tudor, a contravalorii mijlocului de
transport de model ,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/1 xxxxX, ce constituie
115 755,33 lei.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti nu a luat in
consideratie pozitia acuzarii care in discursul sau a modificat invinuirea adusa
inculpatilor in sensul atenuarii acesteia, in baza alin. (5) lit. b) art. 248 Cod penal,
reiesind din modificarile operate la art. 248 Cod penal, prin Legea pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, care are efect
retroactiv, deoarece amelioreaza situatia inculpatilor.

Mentioneaza, ca prima instanta nu a motivat achitarea inculpatului
Cimpanu Ivan, or argumentele expuse in acest context de catre instantd, sunt
neintemeiate, deoarece la traversarea frontierei de stat cu un mijloc de transport,
doar o singura persoanda poate avea calitatea de sofer, fapt ce nu exclude
posibilitatea inculpatului Cimpanu Ivan de a comite infractiunea de contrabanda
prin participatie, in contextul in care potrivit art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal,
contrabanda savarsita de doua sau mai multe persoane se considera fapta la care
au participat doua sau mai multe persoane de la Inceputul sau pe parcursul
comiterii, pana la consumarea acesteia.

Considera, ca declaratiile martorului Dogaru Rodica, potrivit carora nu-1
cunoaste pe Cimpanu Ivan, nu sunt relevante la caz, deoarece mijlocul de transport
de model ,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/i xxxxx, a fost condus de ambii
inculpati, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Semco Natalia si [sac Dmitrii,
precum si prin declaratiile inculpatilor, ceea ce atesta faptul ca atat Cimpanu Ivan,
cat si Baba Tudor, fiind soferi, au avut aceeasi intentie de a traversa frontiera
vamala a Republicii Moldova, si ambii au avut obligatia sa cunoasca ce se afla in
mijlocul de transport.

In opinia acuzarii, nu este motivati concluzia primei instante potrivit cireia
in actiunile inculpatului Cimpanu Ivan, lipseste latura subiectiva, care se
caracterizeaza prin intentie directa, In contextul ca nu a fost stabilita vinovatia
acestuia in savarsirea faptei prejudiciabile, deoarece actiunile inculpatului de
trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a articolelor de imbracaminte
din blana naturald, cu valoarea ce depaseste 100 de salarii medii lunare pe
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economie prognozate, prin declararea neautentica in documentele vamale, au fost
ghidate anume de intentia directa a inculpatului Cimpanu Ivan de a savarsi
infractiunea in cauza, fiind conduse de interesul material pentru neachitarea
drepturilor de import.

Indicad, ca prima instantd nu a luat in consideratie si nu a dat apreciere
probelor acuzdrii prezentate in cadrul cercetdrii judecatoresti, si anume
informatiile de pe retelele de socializare a utilizatorului Cimpanu Ivan, din care
rezulta ca acesta se ocupa cu transportarea pasagerilor si coletelor din
Republica Moldova in Germania, unde era indicat si numarul de contact al acestuia,
ce a fost mentionat si In declaratiile martorului Stan Galina, care a comunicat ca
este numarul de contact al soferului de microbuz cu care a convenit referitor la
deplasarea sa din Germania in Republica Moldova.

De asemenea, prima instanta a ignorat informatia eliberata de Politia de
Frontiera, potrivit cdreia inculpatii deseori traverseaza frontiera de stat a
Republicii Moldova Impreund, in calitate de soferi/pasageri si nu a combatut
probele acumulate In cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, precum
sunt declaratiile inspectorului principal al postului vamal Cahul PFVI rutier al
Serviciului Vamal, Semco Natalia; declaratiile martorului Stan Galina; declaratiile
martorului Isac Dmitrii si procesul-verbal de examinare a obiectului din
21 septembrie 2017.

Considera, ca prima instanta a apreciat eronat circumstantele de fapt si de
drept stabilite in cadrul judecarii cauzei, In privinta achitdarii inculpatului
Cimpanu Ivan, bazidndu-se doar pe declaratiile inculpatilor.

Inculpatul Cimpanu Ivan a recunoscut faptul ca de 5 ani practica activitatea
de transport de pasageri si colete neinsotite pe ruta Moldova-Germania-Moldova,
iar anterior a fost condamnat la pedeapsa cu amenda pentru organizarea tentativei
de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, unei persoane.

Invoca acuzarea, ca nu este de acord cu reincadrarea juridica a faptei comise
de catre Baba Tudor, conform art. 27, art. 248 alin. (1) Cod penal, si argumentele
primei instante precum ca infractiunea nu a fost consumata, deoarece componenta
infractiunii de contrabanda este una formala, iar modalitatea savarsirii acestei
infractiuni incriminata inculpatilor Baba Tudor si Cimpanu Ivan, se caracterizeaza
prin declararea neautentica in documentele vamale a bunurilor, valoarea carora
depaseste 100 de salarii medii lunare prognozate pe economie prin
Hotararea Guvernului la momentul savarsirii faptei, or fapta imputata inculpatilor
a fost consumata in momentul depunerii declaratiei vamale, ceea ce demonstreaza
intentia acestora de a introduce bunurile pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai indica acuzarea, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Baba Tudor, prima
instanta nu a luat in consideratie institutia individualizarii pedepsei si nu i-a
aplicat o pedeapsa echitabila care sa impuna lipsuri si restrictii proportionale
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faptei infractionale comise, considerand in acest context ca este oportun de a
aplica inculpatului o pedeapsa cu inchisoare, pentru ca aceasta sa atinga scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii comiterii de noi
infractiuni.

Precizeaza, ca prima instanta eronat a interpretat prevederile art. 227
alin. (2), pct. 5), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, si neintemeiat a respins
cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatilor Baba Tudor si
Cimpanu Ivan a cheltuielilor judiciare in suma de 2 937,10 lei si 1 595,57 lei.

4. Avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Baba Tudor, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Baba Tudor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (1) Cod penal, sa fie achitat.

4.1. In motivarea apelului a invocat, ca fiind audiat martorul Semco Natalia,
aceasta a declarat ca iIn cadrul controlului vamal fizic efectuat de catre
colaboratorii vamali, Baba Tudor a dorit sa declare blanurile naturale, insa
inspectorul nu i-a permis.

Sustine, ca informatia indicata de catre inculpat, nu a fost falsa, aceasta fiind
introdusa incomplet, fapt care nu poate fi calificat ca o intentie a inculpatului, insa
ca o neglijenta sau neatentie a acestuia, deoarece Dogaru Rodica a comunicat ca
doreste sa devameze blanurile.

Mentioneaza, ca declararea marfurilor se face in scris, verbal, sau prin
actiune, prin mijloace electronice sau alte modalitati prevazute de legislatia in
vigoare, astfel ca inculpatul Baba Tudor a comunicat verbal ca doreste sa
devameze bunurile, ceea ce demonstreaza lipsa intentiei acestuia de a trece ilegal
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, obiectele din blana naturala.

Considera, ca potrivit probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata in
prima instantd, si anume, declaratiile inculpatilor Baba Tudor si Cimpanu Ivan,
declaratiile martorilor, nu se demonstreaza vinovatia inculpatului Baba Tudor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal, precum si nu a
avut intentia de a introduce in mod fraudulos, articole vestimentare din blana
naturala, peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Referitor la incasarea contravalorii mijlocului de transport de model
,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/i xxxxx, care a fost utilizat la savarsirea
infractiunii, precizeaza apararea ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul
ca potrivit rechizitoriului acest mijloc de transport nu a fost indicat ca corp delict
in cauza penalg, iar valoarea In vama a mijlocului de transport a fost stabilita doar
in baza raspunsului Serviciului Vamal, care a fost prezentat primei instante de
catre procuror.

Examinarea mijlocului de transport a fost efectuata la distanta, nefiind
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examinat nemijlocit automobilul, a carui valoare in vama a fost calculata in baza
unor metode de rezerva si in baza unor informatii de pe paginile web specializate.

5.Inculpatul Baba Tudor a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

5.1.In motivarea apelului a invocat, cd prima instantd nu a luat in
consideratie declaratiile sale depuse, precum si de declaratiile martorilor, potrivit
carora nu s-a demonstrat faptul ca a avut o Intelegere cu cineva, precum si ca a
avut scopul de a introduce ilegal pe teritoriul Republicii Moldova careva obiecte,
prin declarare neautentica in documentele vamale.

Considera, ca prima instanta nu a argumentat intentia directa in
conformitate cu prevederile legale, in contextul in care a stabilit ca in actiunile sale
lipseste latura subiectivd, or la materialele cauzei nu exista probe care sa
demonstreze faptul ca prin actiunile sale a avut intentia directa de a obtine venit in
urma introducerii pe teritoriul tarii a obiectelor din blana.

Sustine, ca nu poate fi retinut ca proba raportul nr. 2576-05 din 21 iunie
2017 al Sectiei reglementari tarifare si netarifare al Biroului Vamal Sud, potrivit
caruia valoarea hainelor de blana a fost estimata la suma de 1 594 094,51 lei,
deoarece lipsesc concluziile specialistului referitor la faptul daca blanurile sunt
naturale sau artificiale, anul fabricarii acestora, marimea si descrierea.

Mentioneaza, ca nu este de acord cu incasarea contravalorii mijlocului de
transport de model ,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/i xxxxx, in suma de
115 775,33 lei, deoarece provenienta acestei sume rezulta dintr-un tabel si un
raspuns adresat procurorului de la Seful Biroului Vamal Sud, potrivit caruia se
reflectd, ca valoarea in vama al mijlocului de transport, s-a stabilit prin aplicarea
metodelor de determinare a valorii in vama, conform Legii cu privire la tariful
vamal nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 si Dispozitiei Guvernului nr. 974 din
15 august 2015, cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor.

Precizeaza, ca in speta nu a fost dispusa expertiza mijlocului de transport, iar
in cadrul unei evaludri a mijlocului de transport, in conformitate cu art. 20210
Cod vamal, reprezentantii organului vamal aveau obligatia sa-i comunice decizia
luata, sa-i explice drepturile si obligatiile, fapt care nu a fost verificat de catre
instanta de fond in cadrul examinarii cauzei, din care motiv sentinta este
nemotivata si astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor, considera ca aceasta cerinta este
neintemeiata, deoarece toate expertizele efectuate in cadrul cauzei penale, au fost
dispuse 1n baza ordonantelor organului de urmarire penald, iar aceste cheltuieli se
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refera la activitatea organului de urmarire penalda, cu scopul depistarii
circumstantelor care demonstreaza savarsirea infractiunii si identificarea
faptuitorului, concluzionand ca prima instanta urma sa respinga aceasta cerintad, or
incasarea cheltuielilor judiciare din contul sau, poate influenta starea materiala a
familiei sale.

6.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
09 octombrie 2019, a fost respins apelul procurorului si admise apelurile declarate
de avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Baba Tudor si de catre

inculpatul Baba Tudor, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cimpanu Ivan, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

A fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Baba Tudor pe capatul
invinuirii in baza art. 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului Baba Tudor constituie contraventie.

Baba Tudor a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute
de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional
in privinta acestuia, din motivul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata si cu privire la confiscarea contravalorii unitatii de transport de model
»,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/1 xxxxx.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a concluzionat in privinta achitarii inculpatului Cimpanu Ivan de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (5) lit. b) art. 248 Cod
penal, deoarece aceasta concluzie este Intemeiata pe probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care au fost corect apreciate de catre instanta de
fond, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, insa eronat a
indicat motivul achitarii acestuia ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, or
acesta urmeaza sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a mentionat, ca nu s-a demonstrat realizarea de catre
inculpatul Cimpanu Ivan, a laturii obiective al infractiunii retinute in spetd, iar
toate argumentele procurorului nu pot fi luate in consideratie, or prin examinarea
probelor administrate in cadrul procesului penal in privinta vinovatiei inculpatului
Cimpanu Ivan, rezulta o situatie contrara decat cea descrisa de procuror si
sustinuta de catre acesta In cadrul examinarii cauzei.

Astfel, in cadrul examinarii apelurilor si in rezultatul verificarii probelor
cercetate de prima instanta, nu a fost stabilit faptul ca inculpatul Cimpanu Ivan a
avut o intelegere prealabila cu inculpatul Baba Tudor, referitor la introducerea
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obiectelor de imbracaminte din blana naturala in mod fraudulos peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, deoarece aceasta circumstanta nu a fost demonstrata
prin careva probe concrete.

Probele cercetate de prima instantd, combat pozitia procurorului privind
existenta unei Intelegeri prealabile dintre inculpati, cu referire la introducerea in
mod fraudulos peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a obiectelor de haine
din blana naturald, retinand in acest context declaratiile martorilor Isac Dmitrii,
Dogaru Rodica, Semco Natalia, declaratiile inculpatilor, iar astfel concluzionand ca
nu a fost demonstrata realizarea de catre inculpatul Cimpanu Ivan a laturii
obiective al infractiunii incriminate acestuia de catre procuror.

Instanta de apel a precizat, ca in urma cercetarii si verificarii probelor
examinate de catre prima instantd, nu s-a stabilit realizarea de catre inculpatul
Cimpanu Ivan a laturii subiective a infractiunii incriminate acestuia, deoarece
ultimul nu a cunoscut despre existenta in automobil a hainelor din blana natural3,
astfel nu putea sa aiba intentia de introducere in mod fraudulos peste frontiera
vamalda a Republicii Moldova, fapt care rezulta din declaratiile martorilor
Dogaru Rodica, Isac Dmitrii si declaratiile inculpatilor Baba Tudor si Cimpanu Ivan,
care coroboreaza intre ele si demonstreaza lipsa realizarii de catre inculpatul
Cimpanu Ivan a laturii subiective a infractiunii din speta.

In opinia instantei de apel, alegatiile procurorului precum ci aflarea
inculpatului Cimpanu Ivan in calitate de pasager, nu exclude actionarea acestuia in
complicitate cu inculpatul Baba Tudor, sunt nefondate, deoarece in interpretarea
infractiunii prevazute de alin. (5) lit. b) art. 248 Cod penal, legiuitorul a indicat
expres ca actiunile persoanelor urmeaza sa fie incadrate anume in baza acestei
norme penale, cand doua sau mai multe persoane au participat de la inceputul sau
pe parcursul comiterii ei pana la consumarea acesteia, or, la caz, procurorul nu a
demonstrat faptul ca inculpatul Cimpanu Ivan a avut din start careva intelegere cu
inculpatul Baba Tudor, referitor la trecerea ilegala a hainelor din blana naturala
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, precum si faptul ca inculpatul
Cimpanu Ivan pe parcursul drumului din Germania in Moldova, a aflat despre
hainele din blana naturala si a actionat prin intelegere cu inculpatul Baba Tudor la
introducerea obiectelor de haine din blana naturald, in mod fraudulos peste
frontiera vamala a Republicii Moldova.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata pozitia acuzarii precum ca
declaratiile martorului Dogaru Rodica nu reprezinta relevanta pentru cauza
penald, din motivul ca martorii Semco Natalia, Isac Dmitrii, precum si inculpatii, au
confirmat faptul, ca ambii inculpati au condus mijlocul de transport din Germania
pana in Moldova, astfel ambii avand intentia de a comite infractiunea retinuta in
spetd, iar argumentele procurorului invocate in acest sens, sunt bazate doar pe
presupuneri si nu pe probe concrete.



Cu referire la informatia de pe retelele de socializare potrivit careia
inculpatul Cimpanu Ivan practica activitatea de transport international al
pasagerilor si coletelor din Moldova in Germania, precum si informatia eliberata
de Politia de Frontiera din care rezulta ca au fost Inregistrate mai multe traversari
ale inculpatilor Baba Tudor si Cimpanu Ivan peste frontiera vamala, cu diferite
mijloace de transport, instanta de apel a indicat ca nu sunt relevante cauzei,
deoarece proba respectiva nu poate fi apreciata in sensul vinovatiei inculpatului
Cimpanu Ivan, in savarsirea infractiunii de contrabanda.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si argumentele procurorului
prin care face trimitere la declaratiile martorului Semco Natalia, care a comunicat
ca In momentul depistarii hainelor din blana naturala la postul vamal, inculpatul
Cimpanu Ivan se afla in automobil si se interesa de cele Intamplate, precum si
declaratiile martorului Stan Galina, care nu a fost audiata In prima instanta si nici
in instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut alegatia procurorului precum ca
anterior inculpatul Cimpanu Ivan a fost in conflict cu legea penala, deoarece nu
este relevant cauzei, or antecedentele penale sunt stinse, iar in perioada comiterii
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 362 alin. (1) Cod penal si pana in
prezent, nu a savarsit nici o fapta prejudiciabila.

Instanta de apel a concluzionat, ca inculpatului Cimpanu Ivan nu-i poate fi
aplicatda incasarea contravalorii mijlocului de transport de model
,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/i xxxxx, deoarece acesta nu are legatura cu
savarsirea infractiunii si nu a fost implicat in savarsirea acesteia.

Instanta de apel a subliniat, ca divergentele dintre datele indicate de catre
inculpatul Baba Tudor in declaratia vamala completata de acesta si rezultatele
controlului fizic al automobilului efectuat de catre colaboratorii vamali, au fost
depistate in timpul efectuarii controlului, cand inculpatul Baba Tudor se afla pe
teritoriul postului vamal si de fapt, acesta nu a traversat frontiera vamala si nu a
parasit teritoriul vamal, iar infractiunea nu a fost consumata.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine, ca blanurile au fost depistate
in urma efectuarii controlului fizic al mijlocului de transport, si anume in timpul
cand inculpatul Baba Tudor inca nu a parasit teritoriul vamal, concluzionand ca
prima instanta corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Baba Tudor, in baza
art. 27, 248 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa cu inchisoare solicitatd de procuror in
privinta inculpatului Baba Tudor, este una prea aspra, nefiind echitabila si care
poate trezi sentimente de jignire sau neincredere in lege, ceea ce este contrar
scopului pedepsei penale, in contextul in care pedeapsa stabilita inculpatului
Baba Tudor pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod
penal, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, a fost executata
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de catre acesta, iar la moment antecedentele penale sunt stinse, in perioada de la
condamnarea anterioara si pana la caz, inculpatul Baba Tudor nu a comis nici o
infractiune sau contraventie, ceea ce demonstreaza ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara izolarea de la societate.

Considera instanta de apel, ca prima instanta corect a respins cerinta
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor
Baba Tudor si Cimpanu Ivan, invocand prevederile art. 227 alin. (1), (2), (3)
Cod de procedura penala, or dispozitiile acestei norme legale, stabilesc care
cheltuieli urmeaza sa fie considerate cheltuieli judiciare si de catre cine urmeaza sa
fie suportate aceste cheltuieli, astfel ca prima instanta corect a constatat ca salariul
procurorului, consultantului procurorului precum si hartia si imprimantele nu pot
fi considerate drept cheltuieli judiciare.

Instanta a precizat, ca salariul procurorului sau consultantului procurorului
nu pot fi imputabile inculpatilor, deoarece aceste cheltuieli nu rezulta din
savarsirea nemijlocit a infractiunii in cauza.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul examindrii cauzei, acuzarea nu a demonstrat faptul ca inculpatul
Baba Tudor a actionat in comun acord cu alte persoane, iar probele prezentate de
catre acesta nu demonstreaza actionarea inculpatului In comun acord cu alte
persoane.

Prima instanta eronat a incadrat juridic actiunile inculpatului Baba Tudor in
baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, iar argumentele inculpatului privind
nevinovatia sa, urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate, deoarece in speta s-a
demonstrat realizarea laturii obiective si laturii subiective a infractiunii de
tentativa de contrabanda, savarsita de catre inculpatul Baba Tudor.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit probelor cercetate de prima
instanta, care au fost verificate si in sedinta instantei de apel, rezulta cu certitudine
existenta intentiei inculpatului Baba Tudor de a trece peste frontiera vamala a
Republicii Moldova In mod ilegal, aceste obiecte, deoarece existenta intentiei se
confirma prin declaratiile martorului Dogaru Rodica.

Reiesind din prevederile art. 4 alin. (1), (2) al Legii cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002, si art. 173 Cod vamal, rezulta
ca inculpatul Baba Tudor, fiind in calitate de transportator al hainelor din blana
naturald, era obligat sa le declare organului vamal, obligatie care rezulta direct din
normele legale imperative, care nu au fost respectate de catre acesta, astfel ca
intentia inculpatului Baba Tudor de a trece peste frontiera vamala a hainelor din
blana naturala, a fost demonstrata prin probe concrete.

Or, potrivit declaratiilor martorului Semco Natalia depuse in sedinta
instantei de apel, rezulta ca la inceputul controlului fizic al automobilului,
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inculpatul Baba Tudor a comunicat ca geanta cu blanuri apartine unei alte
persoane, care l-a rugat sa transporte aceasta geanta in Republica Moldova, ceea ce
atesta ca Baba Tudor nu a respectat prevederile art. 4 alin. (5) al Legii mentionate,
deoarece a ascuns de la organul vamal faptul ca transporta un bagaj neinsotit, iar
in momentul documentarii cazului, a intentionat sa invoce ca geanta apartine lui,
prin ce se demonstreaza intentia directa a acestuia de a trece obiecte de haine din
blanad naturala in mod ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova, fara a
achita platile cuvenite.

Instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiate argumentele avocatului
Resulischi Galina in numele inculpatului Baba Tudor, precum ca actiunile acestuia
urmeaza sa fie calificate in baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional, iar
procesul penal in privinta acestuia urmeaza sa fie Incetat.

Instanta a mentionat, ca conform Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, fiind operate modificari si completari la art. 248 Cod penal,
rezulta ca pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de contrabanda,
valoarea bunurilor trecute In mod fraudulos peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, urmeaza sa depdseasca 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, aceasta fiind o conditie obligatorie pentru a constata ca actiunile persoanei
pot fi considerate drept contrabandd, in sensul normei penale prevazute in
art. 248 Cod penal.

In sedinta instantei de apel, la demersul inculpatului Baba Tudor si a
aparatorului acestuia, a fost dispusa efectuarea expertizei merceologice a hainelor
din blana naturala pentru stabilirea anului producerii acestora, uzurii si valorii,
astfel fiind emis raportul de expertiza judiciara nr. 1851-1860 din
03 septembrie 2019.

Instanta de apel a subliniat, ca potrivit materialelor dosarului, se atesta cu
certitudine, ca fapta prejudiciabila a fost savarsita de catre inculpatul Baba Tudor,
la data de 18 iunie 2017, cand prevederile Hotararii Guvernului privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017,
nr. 1233 din 09 noiembrie 2016, erau deja in vigoare, conform careia pentru
anul 2017a fost aprobat salariul mediul prognozat pe economie, in cuantum de
5600 lei.

Astfel, pentru Incadrarea actiunilor inculpatului Baba Tudor in baza art. 248
alin. (1) Cod penal, a precizat instanta de apel ca valoarea marfurilor hainelor din
blanda naturala transportatd, urma sa depdseascda suma de 560 000 Ileij,
concluzionand ca pentru determinarea valorii hainelor din blana naturala urmeaza
a fi luate in consideratie rezultatele expertizei judiciare efectuate in cadrul
examinadrii cauzei In instanta de apel, deoarece organul vamal nu a examinat
articolele de haine din blana naturald, in sensul stabilirii uzurii acestora, stabilind
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valoarea acestora in baza unui pret de vanzare.

Instanta de apel a conchis, ca suma de 68 627,25 lei, nu depaseste cuantumul
de 560 000 lei, fapt ce atesta ca nu a fost stabilita latura obiectiva a infractiunii de
contrabanda, iar actiunile inculpatului Baba Tudor reprezinta elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional,
in contextul In care la momentul comiterii faptei prejudiciabile, actiunile acestuia
constituiau infractiunea de contrabanda, iar in urma modificarilor si completarilor
operate la art. 248 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, fapta savarsita
de inculpatul Baba Tudor, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
contrabandd, aceasta intrunind elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, conform indicilor, trecerea
mdrfurilor, obiectelor, peste frontiera vamald a Republicii Moldova, prin declarare
neautenticd in documentele vamale, dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de
contrabandd sau o altd infractiune.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul
contraventional in privinta inculpatului Baba Tudor, deoarece din momentul
savarsirii de catre inculpatul Baba Tudor a faptei prejudiciabile, a trecut o
perioada mai mare de un an, fapt ce atesta expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale, care inlatura posibilitatea tragerii inculpatului la
raspundere contraventionald si genereaza incetarea procesului contraventional,
invocand in acest context prevederile art. 30, 441 alin. (1) lit. b), 461 Cod
contraventional.

Cu referire la incasarea contravalorii mijlocului de transport, de model
,Mercedes Sprinter 316 CDI”, in marime de 115 775,33 lei, instanta de apel a
conchis ca prima instanta prematur a dispus Incasarea acesteia din contul
inculpatului Baba Tudor, in contextul in care din materialele cauzei nu rezulta, ca
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter 316 CDI” a fost recunoscut ca corp delict
in prezenta cauza penala.

Instanta de apel a precizat, ca potrivit declaratiilor martorilor precum si a
inculpatului Baba Tudor, geanta cu haine din blana naturald nu a fost ascunsa
intr-un loc special adaptat in mijlocul de transport, astfel ca prima instanta eronat
a constatat ca inculpatul Baba Tudor a utilizat mijlocul de transport in scopul
trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a obiectelor de haine
din blana naturald, or mijlocul de transport nominalizat a fost destinat pentru
transportarea pasagerilor si bagajelor din Germania in Republica Moldova.

In opinia instantei de apel, este neintemeiati pozitia primei instante precum
ca mijlocul de transport a fost folosit exclusiv in scopul comiterii trecerii ilegale
peste frontiera vamala a obiectelor si marfurilor, astfel aplicand eronat prevederile
art. 106 Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei rezulta, ca inculpatului Baba Tudor nu i-au fost
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comunicate rezultatele evaluarii mijlocului de transport, iar In temeiul legislatiei
vamale 1n vigoare, ultimul avea dreptul sa faca cunostinta cu rezultatul evaluarii si
sa depuna obiectii, sau sa solicite numirea unei expertize in caz de dezacord, or
dreptul inculpatului in acest sens rezulta din prevederile art. 20210 alin. (8)
Cod vamal.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele apararii
inculpatului Baba Tudor cu privire la jurisprudenta relevanta a CEDO, care
prevede ca o simpla incalcare a legislatiei vamale, nu este suficienta pentru
aplicarea masurii de confiscare, invocand cauza Ismailov vs Federatia Rusd din
06 noiembrie 2008.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar si aplice confiscarea
speciala a articolelor de haine din blana naturald, mentionand prevederile art. 431
alin. (1) si (4), 4397 alin. (1) si (2) lit. a) Cod contraventional, art. 162 alin. (1)
pct.1), 5) Cod de procedura penald, deoarece prin ordonanta organului de
urmadrire penalda din 31 iulie 2017, in calitate de corpuri delicte, la materialele
cauzei au fost anexate 10 articole vestimentare din blana naturala (vol. I, f.d 30),
articole vestimentare care urmeaza sa fie confiscate.

7.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea trimiterii la rejudecare a cauzei in instanta de apel.

7.1. In argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel, cercetand
probele prezentate de acuzare, nu a respectat prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, si astfel motivandu-si solutia In baza probelor prezentate de
catre apdrare, a dispus neintemeiat achitarea inculpatului Cimpanu Ivan.

Mentioneaza acuzarea, ca reiesind din analiza circumstantelor de fapt si de
drept, rezulta ca inculpatul Cimpanu Ivan a cunoscut initial despre hainele din
blana naturala si a actionat prin intelegere cu inculpatul Baba Tudor la
introducerea obiectelor de haine din blana naturalda, in mod fraudulos peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, fapt demonstrat prin declaratiile
inspectorului principal al postului vamal Cahul PFVI rutier al Serviciului Vamal,
Semco Natalia.

Considera, ca este neintemeiata concluzia instantei de apel prin care nu a
retinut declaratiile martorului Stan Galina, motivand in acest context ca martorul
nu a fost audiat in cadrul primei instante si nici in instanta de apel, precum si nu au
fost date citirii declaratiilor in sedinta de judecata, or acuzarea nu s-a dezis de
aceasta probg, iar instanta a incalcat modul de apreciere a probelor prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Indic3, ca instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
Isac Dmitrii si Stan Galina, extrasele de pe retelele de socializare, potrivit carora
inculpatul Cimpanu Ivan practica activitatea de transport international al
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pasagerilor si coletelor din Moldova in Germania si invers, precum si informatia de
la Politia de Frontiera privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova
de catre inculpatii Cimpanu Ivan si Baba Tudor.

Releva, ca instanta de apel a apreciat critic faptul ca la data de 14 iunie 2017,
cu mijlocul de transport de model Mercedes, cu n/i xxxxx, a fost inregistrata
trecerea frontierei Republicii Moldova de catre Baba Tudor si Cimpanu Ivan pe
directia iesire, iar la 18 iunie 2017, la fel cu mijlocul de transport de model
Mercedes, cu n/i xxxxx, a fost inregistrata trecerea frontierei Republicii Moldova
de catre Baba Tudor, Cimpanu Ivan, Isac Dmitrii, Stan Galina si Bejenaru Valeriu,
pe directia intrare, astfel ca inculpatul Baba Tudor si inculpatul Cimpanu Ivan au
fost responsabili pentru bunurile aflate in automobil, care urmau sa fie trecute
peste frontiera vamala.

In opinia acuzirii, instanta de apel neintemeiat a dispus achitarea lui
Cimpanu Ivan, apreciind eronat circumstantele de fapt si de drept stabilite in
cadrul judecarii cauzei, bazandu-se doar pe declaratiile inculpatilor, care sunt
combatute prin totalitatea probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, precum
si cercetate in cadrul instantei de fond si instantei de apel.

Totodatda, considera acuzarea ca instanta de fond a Incadrat gresit fapta
comisa de catre inculpatul Baba Tudor conform art. 27, 248 alin. (1) Cod penal,
motivand ca infractiunea nu a fost consumata, deoarece contrabanda este o
component{d de infractiune formald, iar modalitatea comiterii infractiunii de
contrabanda incriminata inculpatilor este declararea neautentica in documentele
vamale de trecere a frontierei a bunurilor, valoarea carora depaseste 100 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotardrea Guvernului in
vigoare la momentul savarsirii faptei de trecere peste frontiera vamala a
Republicii Moldova.

Sustine, ca instanta de apel neintemeiat a admis demersul inculpatului
Baba Tudor si aparatorului acestuia, privind dispunerea efectuarii expertizei
merceologice a hainelor din blana naturala si eronat a retinut rezultatele acestei
expertize la adoptarea deciziei, deoarece nu a luat In consideratie ca de la
momentul comiterii infractiunii si pana la efectuarea expertizei merceologice, a
trecut mai mult de doi ani (la 18 iunie 2017 a fost comisd fapta, la 03 septembrie
2019 a fost efectuatd expertiza merceologicd), si nu a luat in consideratie conditiile
in care au fost pastrate blanurile naturale in aceasta perioada de timp, or pentru
pastrarea blanurilor naturale sunt necesare conditii individuale de pastrare, in
contextul in care conditiile necorespunzatoare de pastrare a acestora, afecteaza
semnificativ calitatea si valoare comerciala acestora.

Astfel, instanta de apel a ignorat declaratiile martorului Semco Natalia care
in sedinta instantei de apel, a declarat ca la prima vedere, s-a parut ca blanurile
naturale sunt uzate, insa In urma examinarii mai detaliate a acestora, s-a constatat
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ca sunt noi, insa au fost pastrate in conditii necorespunzatoare.

Releva acuzarea, ca valoarea in vama a hainelor din blanuri naturale
constatata de Biroul vamal Sud, nu a fost contestata de catre inculpat sau de catre
aparatorul acestuia, fapt ce demonstreaza ca au fost de acord cu valoarea stabilita,
or expertiza efectuata nu arata gradul uzurii blanurilor naturale la momentul
comiterii infractiunii, ceea ce pune la indoiala obiectivitatea concluziei adoptate.

Considera acuzarea, ca instanta de apel, apreciind raportul de expertiza ca o
proba drept veridica, gresit a incadrat fapta comisa de catre inculpatul Baba Tudor
conform art. 287 alin. (10) Cod contraventional, ignorand prevederile Legii cu
privire la tariful vamal nr. 1380-XIII si dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 974 din
15 august 2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor.

De asemenea, indica acuzarea ca instanta de apel neintemeiat a respins
cerinfa privind confiscarea speciala in mod solidar de la inculpatii Cimpanu Ivan si
Baba Tudor, a contravalorii mijlocului de transport de model
,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/i xxxxx, ce constituie suma de 115 755,33 lei, cu
trecerea acesteia in proprietatea statului.

Mentioneaza, ca mijlocul de transport a fost nemijlocit folosit la comiterea
infractiunii de contrabanda, iar faptul utilizarii mijlocului de transport de model
,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/i xxxxx, a fost dovedit in cadrul examinarii
cauzei penale atat in prima instan{d, cat si in cadrul examinarii cauzei In instanta
de apel.

Potrivit certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport de model
,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/1 xxxxx, proprietarul acestuia este Gyokshen
Ahmed, domiciliat in Bulgaria, astfel ca instanta de apel nu a apreciat corect faptul
examinarii mijlocului de transport implicat la comiterea infractiunii, care a fost
efectuata de catre organul competent, expertul Biroului vamal Sud si care la
aprecierea valorii iIn vama a mijlocul de transport de model ,Mercedes Sprinter
316 CDI”, a tinut cont de anul fabricarii si de uzura acestuia.

8. Avocatul Gorlenco Oleg, in numele inculpatului Cimpanu Ivan, a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia recursului
si mentinerea deciziei instantei de apel In partea achitarii lui Cimpanu Ivan
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

9.Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penalda, judecidnd recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
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Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, acuzatorul de stat invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si cand 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Insd, Colegiul penal atestid ci aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar nu si-au gasit confirmare, la caz nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocate de catre recurent, si
anume hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul largit releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, judecand apelurile declarate, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate
de prima instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra, expusa la
pct. 6 al deciziei prezente, si pe larg motivata in pct. 6.1.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele
adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit
constatd, ca in acesta de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in
apel, dar se face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu
modalitatea de apreciere a acestora Infaptuita de catre instanta de apel.

Insd la acest segment, Colegiul penal lirgit retine, cd, instanta de apel,
analizand probele administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate si
verificate de catre instantele de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Cimpanu Ivan de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
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penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, precum si la incetarea
procesul penal in privinta inculpatului Baba Tudor pe capatul invinuirii In baza
art. 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului Baba Tudor
constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional in privinta acestuia, din motivul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

In acest sens, Colegiul penal lirgit nu a constatat careva temeiuri de a pune
la Indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel, fiind solidara cu
concluziile formulate de aceasta instanta.

De altfel, instanta de recurs conchide ca in speta nu si-a gasit confirmare nici
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penal3,
potrivit cdruia acuzatorul de stat sustine ca faptei savarsite de inculpatul
Baba Tudor i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Or, conform Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018,
fiind operate modificari si completari la art. 248 Cod penal, rezulta ca pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii de contrabanda, valoarea bunurilor
trecute In mod fraudulos peste frontiera vamala a Republicii Moldova, urmeaza sa
depaseasca 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, aceasta fiind o
conditie obligatorie pentru a constata ca actiunile persoanei pot fi considerate
drept contrabanda, in sensul normei penale prevazute in art. 248 Cod penal.

Avand in vedere ca fapta prejudiciabila a fost savarsita de catre inculpatul
Baba Tudor, la data de 18 iunie 2017, cand prevederile Hotararii Guvernului
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2017, nr. 1233 din 09 noiembrie 2016, erau deja in vigoare, conform
careia pentru anul 2017 a fost aprobat salariul mediul prognozat pe economie, in
cuantum de 5600 lei, instanta de apel corect a mentionat ca pentru incadrarea
actiunilor inculpatului Baba Tudor in baza art. 248 alin. (1) Cod penal, valoarea
marfurilor hainelor din blana naturala transportata, urma sa depaseasca suma de
560 000 lei.

Retindnd rezultatele expertizei judiciare efectuate in cadrul examinarii
cauzei In instanta de apel, deoarece organul vamal nu a examinat articolele de
haine din blana naturala, in sensul stabilirii uzurii acestora, instanta de apel corect
a conchis, ca suma de 68 627,25 lei, nu depaseste cuantumul de 560 000 lei, fapt ce
atesta ca nu a fost stabilita latura obiectiva a infractiunii de contrabanda, iar
actiunile inculpatului Baba Tudor reprezinta elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Asadar, cu toate ca la momentul comiterii faptei prejudiciabile, actiunile
inculpatului Baba Tudor constituiau infractiunea de contrabanda, in urma
modificarilor si completarilor operate la art. 248 Cod penal, prin Legea nr. 179 din
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26 iulie 2018, fapta savarsita de inculpatul Baba Tudor, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda, aceasta intrunind elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional,
conform indicilor, trecerea mdrfurilor, obiectelor, peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, prin declarare neautenticd in documentele vamale, dacd aceste
actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o altd infractiune.

Colegiul penal largit considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept
temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Cu referire la dezacordul recurentului in privinta solutiei instantei de apel pe
marginea respingerii cerintei privind confiscarea speciala in mod solidar de la
inculpatii Cimpanu Ivan si Baba Tudor, a contravalorii mijlocului de transport de
model ,Mercedes Sprinter 316 CDI”, cu n/1 xxxxx, ce constituie suma de 115
755,33 lei, cu trecerea acesteia in proprietatea statului, Colegiul penal largit a
ajuns la concluzia ca nici aceste argumente nu pot fi admise, deoarece instanta de
apel motivandu-si solutia in acest sens a elucidat clar ca mijlocul de transport
mentionat nu a fost recunoscut in calitate de corp delict, deoarece modalitatea de
savarsire a actiunilor de contrabanda pentru care a fost pus sub invinuire si a fost
recunoscut vinovat Baba Tudor a fost constatata prin declarare neautenticd in
documentele vamale, iar obiectele depistate nu au fost tainuite de controlul vamal
ci doar n-au fost declarate, iar mijlocul de transport indicat nu a constituit mijloc
de savarsire a infractiunii.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel, solutionand aceasta
chestiune, corect a indicat la acest capitol ca in conformitate cu practica relevanta
a Curtii Europene pentru Drepturile Omului simpla incalcare a legislatiei vamale,
nu este suficienta pentru aplicarea masurii de confiscare (hotdrdrea Ismailov vs
Federatia Rusd din 06 noiembrie 2008).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este una legald si Intemeiatda, considerente din care recursul

19



declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 octombrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Baba Tudor xxxxx si Cimpanu Ivan xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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15 septembrie 2020 Dosarul nr. 1ra-578/2020

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-1 pe Baba Tudor xxxxx si Cimpanu Ivan xxxxx

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 septembrie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, cu mentinerea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Baba Tudor xxxxx si Cimpanu Ivan xxxxx.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail urma a fi admis, cu casarea partiala a deciziei in partea hotdrarii cu privire la
neaplicarea art.106 Cod penal si anume neconfiscarea contravalorii mijlocului de
transport, de model ,,Mercedes Sprinter 316 CDI” si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

3. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 12-27 v. IV), In coraport cu motivele
invocate de procuror, atest ca decizia instantei de apel in cauza datd, este afectata de
insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei, constat,
cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel ce tine de aplicarea prevederilor
art.106 Cod penal - confiscarea speciald, a mentionat: ,Cu referire la incasarea
contravalorii mijlocului de transport, de model , Mercedes Sprinter 316 CDI”, in mdrime de
115 775,33 lei, instanta de apel a conchis cd prima instantd prematur a dispus incasarea
acesteia din contul inculpatului Baba Tudor, in contextul in care din materialele cauzei nu
rezultd, cd automobilul de model , Mercedes Sprinter 316 CDI” a fost recunoscut ca corp
delict in prezenta cauzd penald.”
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La acest aspect, atrag atentia ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
confiscarea speciala, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:

- art. 106 Cod penal, prevede ca (1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

- dispozitia art. 388 alin. (2) Cod de procedura penald, conform cdreia, la
pronuntarea sentintei cu confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate,
instanta de judecata ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora daca asemenea
madsuri nu au fost luate anterior si art 387 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald,
conform careia dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare
sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

Reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel, consider ca instanta de
apel contradictoriu si-a motivat solutia de respingere a cererii procurorului cu privire
la confiscarea contravalorii unitatii de transport de model ,Mercedes Sprinter 316
CDI”, cu n/i xxxxx, or, facand referire la faptul ca, automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter 316 CDI” nu a fost recunoscut ca corp delict in prezenta cauza penala, fard a
tine cont de dispozitia art. 388 alin. (2) Cod de procedura penala, in raport cu fapta
comisa de inculpatul Baba Tudor si de aceea ca, s-a solicitat confiscarea contravalorii
bunului, nu a bunului propriu-zis.

Totodata instanta de apel a indicat si faptul ca, n opinia instantei de apel, este
neintemeiatd pozitia primei instante precum cd mijlocul de transport a fost folosit exclusiv in
scopul comiterii trecerii ilegale peste frontiera vamald a obiectelor si marfurilor, astfel aplicind
eronat_prevederile art.106 _Cod penal.”, fara a tine cont Insdsi de dispozitia art. 106
alin. (2) lit. a) Cod penal, care prevede ca sint supuse confiscdrii speciale bunurile

(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,
neavand importantd daca bunul a fost utilizat exclusiv pentru sdvarsirea infractiunii.
La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca, , Potrivit materialelor cauzei rezultd, cd
inculpatului Baba Tudor nu i-au fost comunicate rezultatele evaludrii mijlocului de transport,
iar in temeiul legislatiei vamale in vigoare, ultimul avea dreptul sd facd cunostintd cu
rezultatul evaludrii si sd depund obiectii, sau sd solicite numirea unei expertize in caz de
dezacord, or dreptul inculpatului in acest sens rezultd din prevederile art. 2020 alin. (8) Cod
vamal”, fara a verifica daca pe parcursul examindrii cauzei Baba T. sau avocatul

acestuia au contestat valoarea in vama a autovehiculului.
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Totodata, consider cd este contradictorie decizia instantei de apel, deoarece pe de
o parte confirsca cele 10 articole de imbracaminte din bldnuri, constatand cd, s-a
stabilit intentia inculpatului Baba Tudor de a introduce in mod ilegal peste frontiera

vamala a Republicii Moldova, a hainelor din bland naturald, depistate in cadrul
controlului fizic al automobilului, iar pe de alta parte respinge solicitarea confiscarii

contravalorii mijlocului de transport, utilizat pentru sdvarsirea contraventiei pe
motiv, cd automobilul n-a fost recunoscut ca corp delict.

Din considerentele expuse, atest, ca decizia instantei de apel in cauza data, este
afectatd de insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat In speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de cdtre procuror, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
hotdririi cu privire la neaplicarea art. 106 Cod penal si anume neconfiscarea
contravalorii mijlocului de transport, de model ,,Mercedes Sprinter 316 CDI”, si
remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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