Dosarul nr. 1cs-134/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

02 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

solutionand cererea avocatului Furnica Victor in numele partii vatamate
Pochidco Vitalie, de stramutare a examinarii cauzei contraventionale, contestatiei
depusa de SA ,,Moldasig” si Mudreac Ion asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei din 13 octombrie 2017, prin care Mudreac I. a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional

A CONSTATAT:

1. Avocatul Furnica Victor in numele partii vatamate Pochidco Vitalie, a
inaintat cerere prin care solicitd stramutarea examindrii cauzei contraventionale,
contestatiei depusa de SA ,Moldasig” si Mudreac Ion asupra procesului-verbal cu
privire la contraventie si deciziei din 13 octombrie 2017, prin care Mudreac I. a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, la altd instantd judecatoreasca competenta egala in grad, iar pind la
solutionarea cererii solicita suspendarea examindrii cauzei contraventionale.

In motivarea cererii, a invocat, ca:

- pe procedurile aferente examinarii cererii de urgentare, repartizarea
dosarului contraventional dupa admiterea cererii de urgentare, examinarea
dosarului contraventional, de catre pdrtile vdtamate a fost sesizate Procuratura
Anticoruptie, Consiliul Superior al Magistraturii si Ministrul Justitiei, in plangere
fiind vizat si judecdtorul Pavliuc Ghenadie, vice-presedinte al Judecatoriei
Chisindu, la care in prezent se afld spre examiare contestatia, astfel, este afectata
impartialitatea judecatorului Pavliuc G.;

- Judecatorul Pavliuc G. exercita in Judecatoria Chisinau si functia
administrativd de vicepresedinte, responsabil de oficiul Ciocana a Judecatoriei
Chisindu, astfel prin functia ce o exercitd, poate sa influenteze judecatorii care
activeaza In acesta instantd si care au competenta exclusivd pe mun. Chisindu, sa
examineze astfel de cauze contraventionale.

2. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeazd a fi respinsa din urmatoarele considerente.



Desi, Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de Justitie
de a solutiona cererile de stramutare la judecarea cauzelor contraventionale, insa
dispozitia art. 374 alin. (3) Cod contraventional, stipuleaza ca procesul
contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si
ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Totodatd, cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
poate solutiona chestiunea abordata in vederea realizdrii dreptului accesului liber
la justitie, garantat de prevederile art. 381 Cod contraventional.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea
Supremd de Justitie strdmutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea
normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei
de judecata sau de una dintre parti.

Din cererea avocatului Furnicd Victor in numele partii vdtamate Pochidco
Vitalie, cu privire la stramutarea cauzei rezultd, ca pdrtile vatamate au sesizat
Procuratura Anticoruptie, Consiliul Superior al Magistraturii si Ministrul Justitiei,
in plangere fiind vizat si judecatorul Pavliuc Ghenadie, vice-presedinte al
Judecadtoriei Chisindu, la care In prezent se afld spre examiare contestatia, astfel,
este afectata impartialitatea judecatorului in cauza, astfel solicita stramutarea
examinadrii contestatiei, la o alta instanta de judecata egala in grad.

Astfel, reiesind din continutul cererii de stramutare, autorul acesteia
semnaleazd o posibild aparentd de impartialitate unui observator obiectiv la
examinarea cauzei contraventionale, contestatia depusa de SA ,Moldasig” si
Mudreac Ion asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei din 13
octombrie 2017, prin care Mudreac I. a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional

Colegiul penal considera cd, motivul invocat de autor in cerere, nu poate servi
ca temei de stramutare a cauzei mentionate, deoarece inainte de inceperea cercetarii
judecdtoresti, judecatorul poate fi recuzat In cazul In care sunt prezente
circumstantele prevazute in art. 33 Cod de procedura penala, care prevede situatiile
in care prezumtia de impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul noteaza c&, cererea de recuzare poate fi
Inaintatd numai judecatorilor care fac parte din completul de judecatd, care judeca
cauza respectivd, iar recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu participa la
judecarea cauzei date, precum si a judecatorilor sau completului de judecata care
solutioneaza cererea de recuzare nu se admite.

Potrivit art. 26 Cod de procedurd penald, la infaptuirea justitiei In cauzele
penale, judecatorii sant independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca



cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza, ca justitia penala se infaptuieste fara
careva imixtiune, iar judecdtorul este obligat sd se opuna oricdrei Incercari de a
exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la
judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti
atrage raspundere conform legii.

In astfel de circumstante, argumentele invocate de citre solicitantul cererii de
stramutare, nu sunt incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o alta
instanta de judecata egalda in grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapida si
completa a ei.

Asadar, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea ca fiind neintemeiata.

Totodata, prin efectul respingerii cererii inaintate de cdtre avocatul Furnica
Victor in numele partii vatdamate Pochidco Vitalie privind stramutarea cauzei
contraventionale, contestatia depusa de SA ,Moldasig” si Mudreac Ion, Colegiul
penal respinge si solicitarea de suspendare a examindrii cauzei contraventionale
mentionate.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintatd de avocatul Furnica Victor In numele partii
vatamate Pochidco Vitalie, privind stramutarea examindrii cauzei contraventionale,
contestatia depusa de SA ,,Moldasig” si Mudreac Ion asupra procesului-verbal cu
privire la contraventie si deciziei din 13 octombrie 2017, prin care Mudreac I. a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, la o alta instantd egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabil, pronuntata integral la 02 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



