Dosarul nr. 1ra-912/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bargan Alexandru in numele inculpatului Manjara Alexandr Alexandr
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2019, in cauza penald in privinta lui,

Manjara Alexandr xxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 02.01.2013 — 03.07.2018
instanta de apel: 22.01.2019—-15.04.2019
instanta de recurs: 31.01.2020 — 16.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 03 iulie 2018
Manjara Alexandr Alexandr fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 27, art. 196 alin. (4) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie;

- Manjara Valentina Zaharia a fost recunoscuta vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 310 alin. (1) Cod
penal, art. 27, art. 196 alin. (4) Cod penal, iar Manjara Alexandr Nicolai de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 27,
196 alin. (4) Cod penal, ambii fiind liberati de pedeapsa penala in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie;

In privinta lui Manjara Valentina Zaharia si Manjara Alexandr Nicolai
hotdrarile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar;

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 04
noiembrie 2011, Manjara Alexandr Alexandr, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Manjara Alexandr Nicolai, Manjara Valentina Zaharia, Rusu
Florin Valerii, Rusu Alina Grigore, avand scopul detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
stiind cu certitudine ca Zolchin Anatolii Ivan nu a depus careva acorduri cu
privire la Instrainarea cotei-pdrti, ce apartine acestuia In marime de 33% in
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capitalul statutar al intreprinderii ,, Versal” SRL si stiind cu certitudine ca nu a
imprumutat careva mijloace banesti acestei intreprinderi, a depus cererea de
chemare in judecatd in Judecatoria Centru, municipiul Chisindu, cu privire la
incasarea de la SRL , Versal” a sumei de 10 000 lei, solicitand admiterea
actiunii sale, anexand la cererea de chemare in judecatd, documentele oficiale
false: acordul din numele Anatolii Zolchin si recipisd, precum ca
administratorul , Versal” SRL, Manjara Valentina Zaharia a imprumutat de la
el mijloace banesti, documentele, care au fost confectionate de catre Manjara
Valentina Zaharia si Manjara Alexandr Nicolai.

Astfel, instanta a calificat actiunile lui Manjara Alexandr Alexandr in
baza art. 361 alin.(2) litb) Cod penal - adicd, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, de
cdtre doud si mai uite persoane.

Tot el, Manjara Alexandr Alexandr, la 04 noiembrie 2011, impreuna si
prin intelegere prealabila cu Manjara Alexandr Nicolai, Manjara Valentina
Zaharia, Rusu Florin Valerii, Rusu Alina Grigore, avand scopul cauzarii lui
Zolchin Anatolii Ivan a daunelor materiale prin inselaciune, folosind
documentele oficiale false, a depus in Judecatoria Centru, municipiul
Chisindu cererea de chemare in judecatd catre SC ,,Versal” SRL, cu privire la
incasarea a sumei de 6 700 lei, iar Rusu Florin Valerii a solicitat incasarea
sumei de 3 300 lei.

Ulterior, stiind cu certitudine ca Zolchin Anatolii Ivan nu a depus careva
acorduri de Instrdinare a cotei-pdrti in capitalul statutar al SC , Versal” SRL, in
folosul lui Manjara Alexandr Alexandr sau Rusu Florin Valerii, in contul
datoriei SC ,,Versal” SRL cdtre acestia, a semnat acordul de impdcare, in baza
carora, la 16 noiembrie 2011 a fost emisa incheierea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindu, prin care a fost confirmata tranzactia de impdcare intre
reclamantii Manjara Alexandr Alexandr, Rusu Florin Valerii si paratul SRL
,Versal”, in baza cdreia, cota-parte ce apartine lui Zolchin Anatolii Ivan in
marime de 33% a fost transmisd lui Manjara Alexandr Alexandr. Prin aceste
actiuni, pdrtii vatdmate Zolchin Anatolii Ivan urmau a fi cauzate daune in
proportii deosebit de mari in valoare de 150 000 euro, care constituiau la
momentul sdvarsirii infractiunii 2 409 000 lei, insa din motive independente de
vointa lui Manjara Alexandr Alexandr, Manjara Alexandr Nicolai, Manjara
Valentina Zaharia, Rusu Florin Valerii, Rusu Alina Grigore, scopul acestora de
cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari lui Zolchin Anatolii
Ivan, prin inseldciune, nu au putut fi realizate, deoarece ultimul a aflat despre
actiunile acestora si a cerut Camerei de iInregistrare de Stat suspendarea
inregistrarii modificarilor in componentd fondatorilor intreprinderii.

Astfel, instanta a calificat actiunile lui Manjara Alexandr Alexandr in
baza art. 27, 196 alin. (4) Cod penal — adica, tentativa de cauzarea de daune
materiale prin Inseldciune in proportii deosebit de mari, de doud sau mai
multe persoane, adicd a comis infractiunea art. 27, 196 alin. (4) Cod penal.



2. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bargan Alexandru in
numele inculpatului Manjara Alexandr Alexandr prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 03 iulie 2018 in cauza penala de invinuire a lui Manjara Alexandr
Alexandr, de comiterea infractiunilor prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) si art.
27, 196 alin. (4) Cod penal cu pronuntarea unei noi hotararii potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea
infractiunilor incriminate.

2.1. in motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- toate dubiile acuzarea de stat le interpreteaza in defavoarea inculpatului
si nu invers asa cum prevede legea, in pofida faptului ca, art. 26 alin. (3) Cod
de procedura penald prevede cd, sarcina prezentdrii probelor Invinuirii i
revine procurorului;

- faptul semnarii cererii de chemare In judecata de cdtre Manjara
Alexandr Alexandr nu inseamna in mod automat cd a fost depusa de catre sine
personal si nu de catre alte persoane. Chiar in eventualitatea in care era
depusd de Manjara Alexandr Alexandr aceasta nu are nimic comun cu
confectionarea, detinerea actelor oficiale false;

- nici unul din actele care au fost anexate la cererea de chemare in
judecata nu comporta caracterul de document oficial, or, recipisa, acordul
confirmativ privind tranzactia de imprumut si restul actelor anexate la cererea
de chemare in judecata nu sunt autentificate notarial pentru a imbraca o forma
oficiald dar si nu sunt eliberate de un organ al unei institutii, functionar sau
oricare altd autoritate, ci de o persoana fizicd;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra intentia
directa a inculpatului de a incerca sa cauzeze daune materiale partii vatamate.
Or, atat Manjara Alexandr Nicolai cit si Manjara Valentina au declarat atat la
etapa urmdririi penale cit si In instanta de judecata ca, Manjara Alexandr
Nicolai s-a ocupat personal cu administrarea companiei , Versal" SRL. Chiar si
daca undeva pe acte regdsim semndtura unei persoane alta decat Manjara
Alexandr Nicolai, persoanele respective nu cunosteau despre mersul
lucrurilor, despre efectele actelor si prin urmare, careva intentie in directia
comiterii unei infractiuni nu exista;

- Manjara Alexandr Alexandr careva functie de administrator la compania
,Versal” nu a avut niciodata. Nu a fost niciodata administrator, fondator sau
asociat, respectiv nu avut nici intentia reala nici posibilitatea de a cauza partii
vatamate Zolchin Anatolie prin careva documente oficiale daune materiale in
proportii deosebit de mari;

- partea acuzdrii nu a administrat absolut nici o proba concludents,
pertinenta prin care ar demonstra vinovatia inculpatului infractiunilor de care
se Invinuieste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2019, a fost respins apelul avocatului Bargan Alexandru in interesele
inculpatului Manjara Alexandr Alexandr, apelurile declarate de catre



avocatului Emil Jorga in interesele Valentinei Manjara si avocatului Zaharia
Sergiu in interesele lui Manjara Alexandr Nicolai, si mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2018.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond corect a iIncadrat juridic actiunile inculpatului Manjara Alexandr
Alexandr, in baza art. 361 alin.(2) lit. b) si art. 27,196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale, nu au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca, starea de fapt si de drept constatata de
prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii
condamndrii, prevdzute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a remarcat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Manjara Alexandr Alexandr fiind apreciatd ca o metoda de apdrare
si un drept al acestora de a nu se autoincrimina, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres
prevazuta de legea procesual penala.

Instanta de apel a conchis ca sant pertinente, concludente, utile si
veridice probele puse la baza condamnadrii inculpatului Manjara Alexandr
Alexandr cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel,
consemnandu-le procesul-verbal.

Instanta de apel respins solicitarea avocatului Bargan Alexandru, in
sensul cerintelor de achitare a inculpatului Manjara Alexandr Alexandr
apreciindu-le ca neintemeiate, considerand corecte concluziile primei instante
privind starea de fapt constatata si privind determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat
si semnele componentei de infractiune.

Instanta de apel a respins argumentele precum cd, la materialele cauzei
nu sunt probe care sa indice direct sau indirect la faptul sdavarsirii de catre
inculpat a infractiunilor prevazute de art. 27, 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
acestea sunt combatute prin declaratiile partii vatamate Zolchin Anatolii, care
a invocat cd, absolut intamplator, aflandu-se la Camera inregistrarii de Stat, a
aflat cd, printr-o modalitate neclara, vor sa-1 excluda din coproprietari a SRL
Versal”. In urma clarificarilor, a demonstrat la politie, dar si cu expertize, ca
nici un fel de bani si adunari a SRL , Versal” nu erau si ca semnaturile lui au
fost falsificate.

Instanta de apel a notat cd nerecunoasterea vinovatiei de sdvarsire a
infractiunilor privind confectionarea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii si de tentativd de cauzare de daune
materiale prin inselaciune in proportii deosebit de mari, de doud sau mai
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multe persoane, nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor de vreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta -
relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, inldturd
orice dubiu rezonabil si dovedesc cu certitudine sdavarsirea infractiunilor.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o
sentintd de condamnare in privinta inculpatului Manjara Alexandru
Alexandru in baza art. art. 361 alin. (2) lit. b), dupa semnele calificative:
confectionarea documentelor oficial false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii si art. art. 27, 196 alin. (4), dupa semnele calificative: tentativa de
cauzare de daune materiale prin Ingselaciune in proportii deosebit de mari, de
doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel a retinut ca, procesul-verbal nr. 6 al adunarii
fondatorilor SRL ,Versal”, a fost prezentat Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, fapt dovedit prin intermediul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 17 ianuarie 2012, unde in mod expres se indica: la fila cu nr. 13
se afla procesul-verbal cu nr. 6 privind luarea cu imprumut a banilor in suma
de 10 000 lei. Este semnat de cdtre ManjaraValentina, Manjara Serghei si
Zolchin Anatolii.

Scrisoarea de obligare din 10 septembrie 2009 (f.d. 4,Vol. III), la fel
persistd la materialele dosarului civil, 2-5147/11, fapt dovedit prin intermediul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 17 ianuarie 2012 potrivit
caruia: la fila nr. 6 se gdseste un acord scris din numele lui Zolchin Anatolii
privind transmiterea a 33% - cota parte din capitalul social in contul stingerii
datoriei conform recipisei din 10 septembrie 2009.

Instanta de apel a mentionat ca, la materialele dosarului civil mentionat,
se regaseste si procesul-verbal nr. 7 al adunarii fondatorilor SRL ,Versal” din
10 noiembrie 2011 (f.d. 5,Vol. II), circumstantd constatata prin intermediul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 17 ianuarie 2012 potrivit
cdruia se mentioneaza ca, la fila cu nr. 10 se afla procesul - verbal cu nr. 7 din
10 noiembrie 2011 al adundrii fondatorilor SRL , Versal” privind luarea
deciziei de transmitere a capitalului social in marime de 100% cdtre Manjara
Alexandr si Rusu Florin.

De asemenea a mentionat cd, procesul-verbal nr. 15 din 05 decembrie
2011, la fel intruneste calitatea necesara de document oficial, deoarece a fost
pusa in executare incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu (f.d. 142-143,
Vol. I), prin care a fost dispus ca, asociatul SRL "Versal” - Zolchin Anatolii,
transmite in proprietatea lui Manjara Alexandr partea sociala in marime de
33% din capitalul statutar al SRL ,,Versal”.

Instanta de apel a stabilit ca, aceste documente au fost prezentate
persoanei juridice de drept public - Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, ele
mai Intrunesc si calitatea de a atesta un fapt cu relevantad juridica si de a circula



in cadrul unui sistem de inregistrare de evidenta strictd si de control al
circulatiei.

Conform procesul-verbal nr. 6 al adundrii fondatorilor SRL , Versal”,
fondatorii Intreprinderii SRL ,,Versal” au decis efectuarea unui imprumut pe
un termen de un an de la persoane fizice in valoare de 10 000 lei, garantand
restituirea lui cu capitalul social al SRL , Versal” in mdrime de 100%, acest act
fiind certificat prin intermediul stampilei firmei SRL , Versal”, la fel procesul-
verbal este numerotat, posedand nr. 6 (f.d. 3,Vol. II).

Instanta de apel a notat ca, potrivit continutului din scrisoare de obligare
din 10 septembrie 2009, Zolchin Anatolii si-a manifestat acordul in vederea
transmiterii cotei sale parti de 33 % in contul stingerii datoriei catre Manjara
Alexandr Alexandr (f.d. 4, Vol.II).

In conformitate cu procesul-verbal nr. 7 al adunarii fondatorilor SRL
,Versal” din 10 noiembrie 2011, fondatorii intreprinderii SRL , Versal”,
Manjara Valentina, Manjara Serghei si Zolchin Anatolii au dispus transmiterea
a intregului capital social al SRL ,,Versal” in proprietatea lui Manjara Alexandr
si Rusu Florin.

Procesul-verbal este numerotat, datat cu ziua de 10 noiembrie 2011 si
certificat cu stampila intreprinderii SRL , Versal” (f.d. 5, Vol. II).

Conform procesului-verbal nr. 15 din 05 decembrie 2011, fondatorii
intreprinderii SRL ,Versal”, Manjara Valentina, Manjara Serghei, Zolchin
Anatolii au confirmat punerea in executare a incheierii Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindu. Acest proces-verbal este numerotat, posedand nr. 15, datat cu
ziua de 05.12.2011 si certificat prin intermediul stampilei firmei SRL ,, Versal”.

Instanta de apel a constatat cd, inculpata Manjara Valentina, a aplicat
stampila intreprinderii SRL ,Versal” pe documentele confectionate de catre
Manjara Alexandr Alexandr, iar inculpatul Manjara Alexandru Nicolae a
confectionat si a semnat din numele lui Zolchin Anatolii, documentele oficiale:
procesul-verbal nr. 6 al adunarii fondatorilor SRL ,Versal”, scrisoare de
obligare din 10 septembrie 2009, procesul-verbal nr. 7 al adunadrii fondatorilor
SRL ,Versal” din 10 noiembrie 2011, procesul-verbal nr. 15 din 05 decembrie
2011.

Cu privire la a doua modalitate normativa de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), detinerea documentelor oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul Manjara Alexandr Alexandr, avand o intentie infractionala comuns,
a posedat documentele oficiale false, or, posedarea documentelor
confectionate, fiind un episod logic iIn procesul de confectionare a
documentelor oficiale false.

Cu referire la actiunea prejudiciabila savarsita de cdtre inculpatul
Manjara Alexandr Alexandr, prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, instanta de apel a retinut ca inculpatul Manjara Alexandr Alexandr a



depus cerere de chemare in judecatd la 04 noiembrie 2011 la care au fost
anexate si documentele oficiale false (Vol.I, f.d. 127).

Instanta de apel a mentionat cd folosirea documentelor de cdtre
inculpatul Manjara Alexandr Alexandr a fost dovedita prin intermediul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 17 ianuarie 2012, or, autorul
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) a pierdut posesia asupra
documentelor oficiale false, prin depunerea lor la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau (Vol. I f.d. 118-119).

La fel, instanta de apel a mentionat cd Manjara Alexandr Alexandr
intruneste calitatea necesara de subiect a infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a savarsit si infractiunea
prevazuta de art. 27, art. 196 alin. (4) Cod penal, tentativa de cauzarea de
daune materiale prin Ingeldciune in proportii deosebit de mari, de doua sau
mai multe persoane, or, in actiunile inculpatului, prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal, in prezenta art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune
actiunea sau inactiunea intentionatd, indreptata nemijlocit spre savarsirea unei
infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-
a produs efectul.

Instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului prezenta actiunii
prejudiciabile de Inseldciune a pdrtii vatdmate, Zolchin Anatolii. Or, acesta
confectionand, detinand si folosind documentele oficiale false a inaintat in
instanta de judecatd, la 04 noiembrie 2011 o cerere de chemare in judecata la
care au fost anexate documentele oficiale false, cum ar fi: procesul-verbal nr. 6
al adunarii fondatorilor SRL ,, Versal”, scrisoare de obligare din 10 septembrie
2009, procesul-verbal nr. 7 al adundrii fondatorilor SRL ,Versal” din 10
noiembrie 2011 (Vol. I, f.d. 123).

Instanta de apel a mentionat ca actiunile ilegale savarsite nu constituie o
sustragere a bunurilor, or, in urma prezentarii documentelor oficiale false,
Judecatoria Centru, mun. Chisinau a emis incheierea din 16 noiembrie 2011,
prin care s-a dispus confirmarea tranzactiei de impdcare intre Rusu Florin,
Manjara Alexandr si SRL ,Versal” si transmiterea de cdtre asociatul SRL
,Versal”- Zolchin Anatolii a partii sociale in madrime de 33 % din capitalul
statutar al SRL ,, Versal”.

In astfel de circumstante, instanta de apel a stabilit ca inculpatul a avut
intentie directd, comund, dovedita prin totalitatea de actiuni intreprinse de
catre acesta ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, inaintarea cererii de chemare in judecata, care pot fi interpretate ca
actiuni intentionate, folosite pentru inducerea in eroare a pdrtii vatamate, dar
urmare a prejudiciabild, sub forma de dauna materiala a inculpatului, nu a
survenit, or, potrivit depozitiilor date de catre partea vatdmata in sedinta de
judecatd, acesta absolut intamplator, aflandu-se la Camera inregistrdrii de
Stat, a aflat cd, printr-o modalitate neclara, cd vor sa-l excludda din
coproprietari a SRL ,, Versal”, iar in urma clarificarilor, a demonstrat la politie,
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dar si cu expertize, ca nici un fel de bani si adundri a SRL , Versal” nu erau si
ca semnaturile lui sunt falsificate.

Cu referire la prevederile art.332 alin. (1) Cod de procedura penala, art.

60 Cod penal, instanta de apel a constatat expirarea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penald a inculpatului Manjara Alexandr Alexandr
pentru infractiunile prevazute de art. 361 alin. (2) lit.b) Cod penal, art. 27, art.
196 alin. (4) Cod penal, or, infractiunile au fost savarsite de cdtre inculpat in
perioada anului 2011.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului Manjara
Alexandr Alexandr prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, cu emiterea unei decizii prin care inculpatul
sa fie achitat.

5.1. In motivarea recursului ordinar avocatul a mentionat c3, decizia
atacata este eronatd, nefondatd, lipsita de suport normativ si faptic, rezulta din
aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare precum si a probelor
puse la baza acesteia, urmand a fi casatd In partea stabilirii vinovatiei si
condamnadrii inculpatului;

- In actiunile inculpatului nu se regdsesc in totalitate semnele elementele
si componente ale infractiunilor incriminate de cdtre partea acuzarii;

- nici unul din documentele prezentate de cdtre partea acuzdrii nu are
calitate de document oficial;

- faptul ca cererea de chemare in judecata a fost semnata de Manjara
Alexandr Alexandr, nu Inseamnd in mod automat cd a fost depusa de catre el
personal si nu de catre alte persoane;

- In nici unul din rapoartele de expertiza si constatare aflate la
materialele cauzei nu se regasesc careva date prin care sa fie constatate 1n mod
cert falsificarea a careva documente;

- recipisa, acordul confirmativ privind tranzactia de imprumut si restul
actelor anexate la cererea de chemare in judecata nu sunt autentificate notarial
pentru a imbrdca o forma oficiald dar si nu sunt eliberate de un organ al unei
institutii, functionar sau oricare altd autoritate, ci de o persoana fizica;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra intentia
directd a inculpatului de a Incerca sa cauzeze daune materiale partii vatamate;

- atat Manjara Alexandr Nicolai cit si Manjara Valentina au declarat atat
la etapa urmadririi penale cit si in instantele de judecatd ca Manjara Alexandr
Nicolai s-a ocupat personal cu administrarea companiei , Versal” SRL;

- Manjara Alexandr Alexandr careva functie de administrare in
compania ,Versal” SRL nu a detinut, nu a fost niciodata administrator,
fondator sau asociat;

- nu a avut intentia reala nici posibilitatea de a cauza partii vatamate
Zolchin Anatolie prin careva documente oficiale daune materiale in proportii
deosebit de mari;



7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, pe marginea recursului declarat, procurorul a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat
pe motiv cd decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal considera justificat de a declara
inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Bargan Alexandru in
numele inculpatului, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind wvadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invocd temeiuri care in mod evident
nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele formulate
de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta cd, avocatul
Bargan Alexandru in numele inculpatului invoca temeiurile pentru recurs
prevazute la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd, ca astfel de erori de drept nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit
prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



La pronuntarea deciziei, instanta de apel a tinut cont intocmai de aceste
prevederi legale, din care considerente, Colegiul penal respinge ca fiind
declarative afirmatiile recurentului prin care se sustine ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta deoarece,
verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in
cererea de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelantul a primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntata In speta nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

Contrar celor relatate in cerere de recurs, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele pe care
instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazs, ci desi art. 6 § 1 al
Conventiei obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, Insa
Curtea a specificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (Van de Hurk vs the Netherlands). Modul in care se
aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate varia in functie de
natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro
Balani v. Spain). In acest sens decizia instantei de apel este una motivata si
argumentatd, axata pe analiza si sinteza actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
asa cum s-a procedat in speta.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecdrii recursului nu
este analizat continutul mijloacelor de probd, nu se da o noua apreciere
materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
de fond.

Colegiul penal considera inconsistente criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, verificand prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform
infractiunilor incriminate, prezenta sau nu a erorilor de drept la solutionarea
cazului.

In acest sens Colegiul atest3, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedurd penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor.

In urma examindrii argumentelor expuse in recurs in raport cu
materialele cauzei penale, Colegiul penal retine cd, instanta de apel just a
statuat cd, procesul-verbal nr. 6 al adundrii fondatorilor SRL , Versal”;
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scrisoarea de obligare din 10 septembrie 2009; procesul-verbal nr. 7 al adunarii
fondatorilor SRL , Versal” din 10 noiembrie 2011; procesul-verbal nr. 15 din 05
decembrie 2011, intrunesc calitatea necesara de documente oficiale, deoarece
documentele care emana de la particulari trebuie considerate documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana
juridica de drept public, dupa care se afld la dispozitia acestei persoane in
legdtura cu solutionarea problemei reprezentand temei de referinta al
documentelor primite.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, precum cd in actiunile inculpatului nu se regdseste componenta
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 27, art. 196
alin. (4) Cod penal, au fost obiect de disputa in cadrul judecarii cauzei, asupra
acestora instanta de apel s-a expus minutios si detaliat in decizia contestata,
chestiune ce face inadmisibila invocarea temeiului prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penala.

Referitor la eroarea invocata, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul concluzioneaza, ca nici acest temei pentru declararea recursului
ordinar nu este confirmat, nefiind stabilitd o astfel de eroare. Simpla invocare
de catre recurent a faptului ca actiunile au fost incadrate gresit, nu poate servi
ca temei de casare a unei hotdrari judecatoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmata
de o motivare corespunzdtoare, specificand-se din care motive faptele
inculpatului nu pot fi calificate in baza articolului incriminat, or, la etapa
recursului ordinar, instanta de recurs nu declanseaza un control asupra
fondului cauzei, ci verificd corectitudinea aplicdrii normelor de drept in raport
cu faptele constatate de instanta de fond sau dupa caz de instanta de apel.
Acest control se efectueaza numai in limita temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.

Tinand cont de faptul cd, hotararea instantei de apel este una suficient
de motivata, contine rdspunsuri si argumente la toate chestiunile abordate in
cererile de apel, precum si motivarea ampla a solutiei adoptate, Colegiul penal
considera justificat insusirea acestora pe deplin, ne fiind necesara reluarea
unei motivari repetate.

O asemenea solutie, este si corespunzatoare jurisprudentei CtEDO (cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010). Prin aceastd hotirare, Inalta Curte a
statuat ca, art.6 §1 din CtEDOQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza
nu se constatd admiterea erorilor de drept semnalate de recurent si prevazute
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de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) si 12) Cod de procedura penald, deoarece Colegiul
penal a constatat judecarea acestei cauze in ordine de apel cu respectarea
prevederilor legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald,
pronuntand in final o hotdrare legala si intemeiata, fapt care la randul sdu,
impune declararea inadmisibilitdtii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bargan
Alexandru in numele inculpatului Manjara Alexandr Alexandr impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, in
cauza penald in privinta lui Manjara Alexandr xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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