Dosarul nr. 1ra-1299/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Farfacari Vasili xx, ndscut la xxx, domiciliat in
mun. xxx, str. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 28.02.2018—- 29.05.2019:
instanta de apel: 04.07.2019 — 05.02.2020;
instanta de recurs: 11.05.2020-16.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 mai 2019, Farfacari
Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42,
186 alin. 2), lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1,6 ani (un an si sase luni) cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilitd, prin cumul partial s-a
addugat partea neexecutata a pedepsei penale aplicate prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie 2018, stabilite in baza art. 187 alin.2 lit.
f) Cod penal, fiindu-i stabilita lui Farfacari Vasili o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 7,4 ani (sapte ani si patru luni), cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei pentru inculpatul Farfacari Vasili a fost calculat
din 29 mai 2019, cu includerea termenului afldrii in arest preventiv din 12 martie
2018 panad la 11 aprilie 2018, ora 14-00 si de la 17 ianuarie 2019 pana la 29 mai 2019
ora 12-18, care s-a mentinut pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost mentinuta masura preventiva sub forma de arest, aplicata in privinta
inculpatului Farfacari Vasili pand la intrarea sentintei in vigoare.

La fel, prin sentintd Sarban Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 186 alin. 2), lit. b), c), d) Cod penal, in privinta
cdruia in prezent hotdrarile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.



A fost admisa partial actiunea civild a lui Foros Ina, Berezovschi Lilia si
Ceaicovschi Eudochia.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Farfacari Vasili si din contul lui
Sarban Vasili, in beneficiul lui Foros Ina prejudiciul material in suma de 13500,00
lei, prejudiciul moral 2000,00 lei.

A fost respinsa ca neintemeiatd cererea procurorului in Procuratura
raionului Edinet, Lungu Vitalie privind incasarea in mod solidar de la Sarban
Vasili si Farfacari Vasili a cheltuielilor judiciare in suma de 148,36 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut ca,
Farfacari Vasili impreuna cu cet. Sarban Vasili in perioada de timp 02 februarie
2018 — 03 februarie 2018 pe ascuns au sustras din gospodadria situatd in or. Edinet
str.8 Martie nr.12, ce apartine cet. Foros Eugeniu doud covoare cu dimensiunile de
aproximativ 2,0x3,0 m, un cdrucior pentru copii de culoare cafenie fost in folosinta
marca ,,Chicco”, o masina de cusut culoare neagra fosta in folosintd, sapte mingi
de fotbal colorate foste in folosintd, doua perechi de laste pentru inot si alte bunuri,
astfel pricinuindu-i prejudiciu material considerabil in suma de 13500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Farfacari Vasili a comis infractiunea
prevazuta de art.186 al.(2) lit.b), c), d) - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai mute persoane, prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului Farfacari Vasili, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central
din 29 mai 2019, cu pronuntarea in privinta lui Farfacari Vasili a unei sentinte de
achitare, In baza prevederilor art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penals,
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

- inculpatul Sarban Vasili, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond
in latura condamnarii sale in baza art.186 al.(2) lit.c),d) Cod penal pe episodul de
la mun.Chisinau.

3.1 In motivarea apelului Ciumac Natalia in numele inculpatului Farfacari
Vasili a invocat urmatoarele:

- nu s-a demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului Farfacari Vasili,
care pe parcursul examindrii cauzei in fond a relatat, cd nu a avut vre-o intentie sa
comita o astfel de infractiune;

- desi instanta a constatat vinovatia inculpatului Farfacari Vasile, acesta a
mentionat ca nu cunostea de fapt sa participe la o asa-zisa infractiune comisa de
catre Sarban Vasili;

- instanta indicd In sentintd ca infractiunea comisa de catre inculpatul
Farfacari Vasili este calificata just, motivand ca din materialele cauzei, inclusiv din
declaratiile date la urmarirea penald si apoi modificate in instanta de judecata s-a
constatat cd, Farfacari Vasili a participat impreuna cu Sarban Vasili la furtul
domiciliului familiei Foros;



- instanta a constatat, cd din probele acumulate rezulta cu certitudine ca
acesta constientiza faptul ca Sarban Vasili a comis sustragerea si ca imobilul din
care sau sustras bunurile nu 1i apartine cu drept de proprietate, ei fiind si rude, si
anterior ambii fiind condamnati pentru comiterea infractiunilor de sustrageri si isi
executa pedeapsa cu inchisoarea;

- instanta a dat o apreciere gresita in cazul afirmatiilor respective;

- potrivit art.8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cit vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva;

- 0 persoana nu poate fi considerata ca fiind vinovatd de wun
delict/infractiune, in baza unei constatdri, precum cd aceasta anterior a fost
condamnat pentru careva infractiuni similare sau ca isi ispdseste pedeapsa pentru
infractiuni similare;

- inculpatul Farfacari Vasile a indicat in sedinta de judecata cd la urmarire
penala si la reconstituirea faptei, nu a avut parte de o asistentd juridica calificata
corespunzatoare si nici de un traducdtor, deoarece este de nationalitatea rom,
necarturar si vorbitor de limba rusa;

-in baza art.9 alin.(1) Cod de procedura penald, toti sant egali in fata legii, a
organelor de urmarire penala si instantei de judecata fara deosebire de sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociala apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie;

- inculpatul Sarban Vasili care este invinuit de comiterea infractiunii
impreuna cu Farfacari Vasili, a declarat pe parcursul examinarii cauzei penale si
in sedintele de judecatda ca inculpatul Farfacari Vasili nu a avut atributie la
comiterea infractiunii, deci nu stia despre faptul ca participd la comiterea unei
infractiuni.

- Sarban Vasili nu i-a spus lui Farfacari Vasili cd lucrurile sunt furate;

- l-a urmarirea penald a dat declaratii precum ca a savarsit furtul impreuna
cu Farfacari Vasili din motiv cd 1-a denuntat la politie despre furtul dat, dar de fapt
Farfacari Vasili nu a participat la savarsirea furtului.

3.2 In motivarea apelului inculpatul Sarban Vasili a invocat urmétoarele:

- a fost obligat sa spuna ca este implicat In savarsirea infractiunii, desi nu a
fost implicat. La fel nu este de acord cu faptul ca la ultima sedinta de judecata nu
a fost prezent avocatul, dar oricum a fost condamnat la 3 ani 6 luni inchisoare

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, a
fost admis apelul declarat de avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului
Farfacari Vasili, casatd partial sentinta, inclusiv din alte motive, din oficiu, in baza
art.409 al.(2) Cod de procedura penald, si pronuntatda o noud hotdrire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



Farfacari Vasili se considera condamnat in baza art.42,186 alin.(2) lit.b),c),d)
la pedeapsa — 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 al.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisindau Sediul Buiucani din 24.10.2018, a stabili pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani in penitenciar de tip
semiinchis.

Calcularea termenului executarii pedepsei inchisorii pentru Farfacari Vasili
incepe din 05 februarie 2020, cu includerea in acest termen duratei tinerii lui sub
arestare de la 12 martie 2018 pana la 11 aprilie 2018, de la 27 septembrie 2018 pana
la 17 ianuarie 2019 si de la 29 mai 2019 pana la 05 februarie 2020.

A fost incasat din contul lui Farfacari Vasili in beneficiul lui Foros Ina - 1000
(una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa partial cererea inculpatului Farfacari Vasili cu privire la
reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu incdlcarea drepturilor acestuia
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

A fost dedusa din pedeapsa numitd lui Farfacari Vasili de 7 (sapte) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, arestarea
preventiva pe termen de 132 (una suta treizeci si douad) zile, conform prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, calculandu-se douad zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv si reduce pedeapsa inchisorii cu 264 (doua sute
saizeci si patru) zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c#, instanta de fond
la judecarea cauzei a admis erori judiciare, care urmeaza a fi corectate in prezenta
procedura.

In sustinerea pozitiei instanta de apel a aratat ci desi inculpatul Farfacari
Vasili este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42,186 alin.(2)
lit.b),c),d) Cod penal, a fost aplicatd o pedeapsa in baza acestei norme contrar
prevederilor art.392-394 Cod de procedura penald, nu a fost descrisa fapta
criminala considerata ca fiind dovedita, in modul in care a fost adusa invinuirea
lui Farfacari Vasili, totodata in partea descriptiva a sentintei nu a fost indicata
corect incadrarea juridica a actiunilor lui, desi nu s-a concluzionat o parte a
acuzatiei ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a mentionat cd, prin ordonanta adjunctului procurorului-
sef al Procuraturii r-nul Edinet, Vitalie Gordila din 13 martie 2018 si rechizitoriului
intocmit pe cauza penala, Farfacari Vasili a fost invinuit pentru faptul, ca el, fiind
instigat de Sarban Vasili Vasili, in rezultatul intelegerii prealabile si impreuna cu
acesta, urmarind intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din
avutul altei persoane, aflandu-se in stare de ebrietate produsa de alcool, in noapte
de 02 februarie 2018 spre 03 februarie 2018, au pdtruns in gospodaria cet.Foros
Eugeni Alexandru, amplasatd in or.Edinet, str.8 Martie, nr.12.



Apoi, Sarban Vasili Vasili, cu cotul mainii drepte a spars sticla geamului
casei amplasate in or.Edinet, str.8 Martie nr.12, dupa ce a patruns in casa si pe
ascuns a sustras urmatoarele bunuri: doud covoare cu dimensiunile de
aproximativ 2,0x3,0 m, un cdrucior pentru copii de culoare cafenie fost in folosinta
marca ,,Chicco”, o masind de cusut culoare neagra fosta in folosintd, sapte mingi
de fotbal colorate foste in folosintd, doud perechi de laste pentru inot, haine pentru
copii, o icoana si alte bunuri, iar Farfacari Vasili Ivan a ramas langa poarta
gospodadriei la panda.

In rezultatul actiunilor infractionale partilor vatamate le-au fost cauzat un
prejudiciu material consideabil in suma totald de 13500 lei. Bunurile furate, Sarban
Vasili impreunad cu Farfacari Vasili, le-au dus acasa in or.xxxxxxx si nr.97, apoi o
parte din bunuri au fost vandute la piata orasdneascd Edinet.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Farfacari Vasili a savarsit infractiunea
prevdazuta de art.42, 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane,
prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
(f.d.51, £.d.135, vol.I).

Instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului Farfacari Vasili faptul cd el
impreuna cu Sarban Vasili, in perioada de timp 02 februarie 2018 — 03 februarie
2018 pe ascuns au sustras din gospodaria situata in or.Edinet str.xxxx, ce apartine
cet.Foros Eugeniu doua covoare cu dimensiunile de aproximativ 2,0x3,0 m, un
carucior pentru copii de culoare cafenie fost in folosinta marca Chicco, o masina
de cusut culoare neagra fosta in folosinta, sapte mingi de fotbal colorate foste in
folosinta, doud perechi de laste pentru inot si alte bunuri, pricinuindu-i prejudiciu
material considerabil in suma de 13500,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sarban Vasili si Farfacari Vasili au
comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal - furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud sau mai
multe persoane, prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a apreciat cd, din dispozitivul sentintei de condamnare
rezultd, cd instanta de fond 1-a condamnat pe inculpatul Farfacari Vasili in baza
art.42, 186 al.(2) lit.b),c), d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a retine corect in sarcina
inculpatului Farfacari Vasili fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, si
anume, ca Farfacari Vasili, fiind instigat de Sarban Vasili Vasili, in rezultatul
intelegerii prealabile si Impreuna cu acesta, urmadrind intentia de profit si
imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane, aflindu-se in
stare de ebrietate produsa de alcool, in noapte de 02 februarie 2018 spre 03
februarie 2018, au patruns in gospodaria cet.Foros Eugeni Alexandru, amplasata
In Or.XXXX.



Apoi, Sarban Vasili, cu cotul mainii drepte a spars sticla geamului casei
amplasate In or.xxxx, dupa ce a patruns in casa si pe ascuns a sustras urmatoarele
bunuri: doua covoare cu dimensiunile de aproximativ 2,0x3,0 m, un carucior
pentru copii de culoare cafenie fost in folosintd marca , Chicco”, o masina de cusut
culoare neagra fosta in folosinta, sapte mingi de fotbal colorate foste in folosinta,
doud perechi de laste pentru inot, haine pentru copii, o icoana si alte bunuri, iar
Farfacari Vasili Ivan a rdmas langa poarta gospodariei la panda.

In rezultatul actiunilor infractionale partilor vatamate le-au fost cauzate un
prejudiciu material consideabil in suma totald de 13500 lei. Bunurile furate, Sarban
Vasili Vasili impreuna cu Farfacari Vasili Ivan, le-au dus acasa in or. xxxxx si nr.97,
apoi o parte din bunuri au fost vandute la piata ordsaneasca Edinet.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Farfacari Vasili a savarsit infractiunea
prevdazuta de art.42, 186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond incorect a aplicat
prevederile art.85 Cod penal la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
Farfacari Vasili, deoarece din materialele cauzei penale rezultd, ca Farfacari Vasili
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24 octombrie 2018, in baza art.187 al.(2) lit. f) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
formd de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis (f.d.243, vol. III).

Instanta de apel a apreciat cd, infractiunea prevazuta de art.42, 186 al.(2) lit.
b), c), d) Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul Farfacari Vasili, a fost
savarsita de cdtre ultimul in perioada de timp 02 februarie 2018 - 03 februarie 2018,
adica pana la pronuntarea sentintei din data de 24 octombrie 2018.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nu a verificat cu destula
amplitudine incidenta dispozitiilor art.84 alin.(4) Cod penal, ajungand la o
concluzie pripita privind aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, in acest aspect
eroarea fiind corectata de catre instanta de apel, fdrd a agrava situatia inculpatului
Farfacari Vasili.

Instanta de apel a considerat necesar in aceasta latura de a casa sentinta
partial, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 7
(sapte) ani, tinand cont de prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, pedeapsa pe care
instanta de apel o considera echitabila faptelor infractionale savarsite si fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond a adoptat o solutie gresita in
aspectul Incasdrii in mod solidar de la inculpatii Farfacari Vasili si Sarban Vasili a
prejudiciului moral in suma de 2000 lei cauzat pdrtii vdtamate Foros Ina, or,
potrivit explicatiilor continute in pct.31 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
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Justitie nr.9 din 09 octombrie 2006 , Cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeazd repararea prejudiciului moral”, urmeaza ca
in cazul In care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in instanta
de judecatd catre doi sau mai multi reclamati si prin hotdrarea pronuntata aceasta
a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte si nu solidar.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a apreciat real prejudiciul
moral cauzat in valoare de 2000 lei partii vatamate Foros Ina, suma care este reala
ca compensare a prejudiciului moral in raport cu suferintele suportate de partile
vatamate In urma actiunilor infractionale savarsite de inculpatii Farfacari Vasili si
Sarban Vasili, tinand cont de faptul cd ca urmare a vinovatiei intentionate a
inculpatilor au fost cauzate suferinte de ordin psihic si emotional, partea vdtamata
a fost deposedatd de bunurile care 1i apartinea cu drept de proprietate, prejudiciul
moral fiind evident si care necesita recuperare.

Instanta de apel a concluzionat despre necesitatea corectdrii erorii admise
de cdtre instanta de fond in ce priveste Incasarea prejudiciului moral in mod
solidar si a dispus Incasarea prejudiciului moral pentru partea vatdmata separat
de la fiecare inculpat, dupd cum a solicitat partea vatamata in instanta de fond.

Instanta de apel a respins solicitarea avocatului Ciumac Natalia in interesele
inculpatului Farfacari Vasili privind achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de cdtre inculpat si de catre inculpatul Sarban Vasili privind achitarea
lui din motiv cd nu s-a demonstrat faptul comiterii infractiunii in baza art.186 al.(2)
lit. c),d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor din ograda casei de locuit
situata pe str. Cojocarilor 25/1 din mun.Chisindu) de cétre el.

Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Farfacari Vasili in fapta stabilita si retinuta de
cdtre instantd, iar inculpatul Farfacari Vasili nu a prezentat instantei de apel probe
in confirmarea nevinovatiei lui, in apel fiind expusa doar viziunea apelantului
asupra circumstantelor cauzei. Colegiul indica ca nu poate fi retinut in favoarea
inculpatului argumentul invocat in apelul declarat referitor la faptul, ca nu s-a
demonstrat cu certitudine vinovatia lui Farfacari Vasile, ca el nu a avut intentia de
a comite o astfel de infractiune si nu a cunoscut despre faptul ca participa la
savarsirea unei infractiuni, cd inculpatul Sarban Vasili a comunicat instantei ca el
de unul singur a sdvarsit aceastd infractiune, iar el a fost cu Sarban Vasilii, dar nu
a participat la savarsirea infractiunii de furt, astfel considerd cd gresit a fost
condamnat si urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative si ca un mod de aparare a
inculpatului In vederea eschivarii de rdspundere penald, afirmatiile invocate de
catre avocat in apel, precum ca Farfacari Vasili nu este vinovat de savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat, ca de fapt inculpatul Sarban Vasili a
recunoscut ca a savarsit de unul singur infractiunea incriminatd, iar Farfacari
Vasili a fost cu el, dar nu a participat la sdvirsirea infractiunii de furt. Or,



declaratiile lui fiind combatute prin totalitatea de probe administrate si puse just
de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Farfacari Vasili in savarsirea infractiunii de furt nu echivaleaza cu
achitarea lui, dupd cum se solicita in apelul declarat, deoarece probele prezentate
in sprijinul Invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Farfacari
Vasili in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de rdspundere penala.

Instanta de apel apreciat ca la caz, sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirmd pe deplin
vinovatia inculpatului in fapta infractionala retinuta in sarcina lui.

Instanta de apel a reiterat ca probele administrate pe cauzd in acuzare,
cercetate In sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura
penald, sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiuni de furt (f.d.107).

Instanta de apel a constatat ca probele administrate de cdtre instanta de fond
demonstreaza pe deplin savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de
art. art.42, 186 alin.(2) lit.b), ), d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute si afirmatiile invocate in
apel referitor la faptul ca sentinta contestata contravine prevederilor art.8 Cod de
procedura penald, ca instanta de judecatd nu a facut o analiza obiectiva a probelor
cd nu a inlaturat divergentele pe cauza, iar ca urmare inculpatul Farfacari Vasili a
fost gresit condamnat.

Instanta de apel a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii, fiind Inlaturate toate dubiile privind nevinovatia
inculpatului.

Instanta de apel a indicat, ca pe cauza au fost efectuate in deplind masura
actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului
Farfacari Vasili, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond
ulterior verificate si de cdtre instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut ca, partea vatdamatda Foros Eugeniu de la bun
inceput a declarat, ca la data de 02 februarie 2018 spre 03 februarie 2018 persoane
necunoscute au patruns in gospodaria sa situatd in or. xxxxx, de unde au sustras
bunuri si anume: doud covoare nationale, o sanie pentru copii, cdrucior pentru
copii, vesela in fosta folosintd si 0 masind de cusut denumirea cdreia nu o cunoaste
pricinuindu-i o paguba considerabila (f.d.5, vol.I).

Potrivit procesului-verbal de consemnare a declaratiilor lui Galmuti Vasile
Ion din 09 februarie 2018 reiese, ca locuieste in vecinatate cu Foros Eugen, dar in
gospodaria data nimeni nu locuieste de 7 ani si e ldsatd fara supraveghere. Din
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spusele politiei a inteles, ca la inceputul lunii februarie persoane necunoscute au
pdtruns in gospodadrie si ar fi sustras bunuri. Cine ar putea comite acest furt nu
cunoaste (Vol. I, f.d.11).

Instanta de apel a concluzionat ca desi inculpatul Sarban Vasili, in instanta
de fond a declarat ca inculpatul Farfacari Vasili nu a avut careva atributie la
comiterea infractiunii de furt de la Foros Eugeniu, cd nu stia despre faptul ca
participa la comiterea unei infractiuni, cd nu i-a spus lui Farfacari Vasili ca
lucrurile sunt furate, in cadrul urmadririi penale Sarban Vasilii a dat declaratii,
precum cd a savarsit furtul impreuna cu Farfacari Vasili.

Astfel, instanta de apel a apreciat aceastd versiune lui Sarban Vasili ca o
metoda de aparare a lui Farfacari Vasili, deoarece s-a stabilit cu certitudine, ca
ambii inculpati au sustras bunurile din gospodaria lui Foros Eugeniu.

Instanta de apel a admis partial si cererea inculpatului Farfacari Vasili cu
privire la reducerea pedepsei in legatura cu incdlcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca urmare a constatarii faptului
detinerii acestuia in Penitenciarul nr.11 Balt si Penitenciarul nr.2 Lipcani o
perioada de 132 zile, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a stabilit ca in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald, Farfacari Vasili va beneficia de reducerea pedepsei, calculandu-se doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv cu 264 zile, cu executarea pedepsei
inchisorii pentru termenul ramas.

Instanta de apel a conchis cd, detinerea sub arest a lui Farfacari Vasili si
Sarban Vasili dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu
executare in penitenciar, dupd 29 mai 2019 si pana la adoptarea deciziei pe caz,
constituie nu masura preventiva - arestarea preventiva, in sensul art.185 Cod de
procedura penala si art.5 alin.(1) lit. c) CEDO, dar executarea pedepsei inchisorii
dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit.a) CEDO si astfel,
Farfacari Vasili, in caz ca considerd ca si dupa 29 mai 2019 a fost incalcat dreptul
privind conditiile de detentie, garantat de art.3 din Conventia Europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu este lipsit de dreptul
de a se adresa judecatorului de instructie din raza de activitate a organului sau
institutiei care executa pedeapsa, dupd intrarea in vigoare a hotdrarii judecatoresti
in cazul penal dat, cu plangere referitor la conditiile de detentie, cu solicitarea
privind constatarea incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie in
ordinea prevazuta de art.469 alin.(1) pct.17!, art.473!, art.473%> Cod de procedura
penald pentru perioada cand s-au aflat in penitenciar dupa pronuntarea sentintei
de condamnare pe cauzd, care poate adopta o hotdrare, conform prevederilor
art.4732- 473* Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 10)
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din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020 si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care Farfacari Vasili sd fie achitat.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Rotari Mihaela in numele
inculpatului a invocat ca:

- instanta de apel, ca urmare a aprecierii gradului de vinovatie si stabilirii
pedepsei prin prisma principiului individualizarii pedepsei, a apreciat gresit acele
criterii care au stat la baza pronuntarii deciziei;

- este nemotivatd afirmatia procurorului cd corectarea si reeducarea
inculpatului este imposibila in lipsa privarii de libertate, si doar prin condamnarea
la pedeapsa cu inchisoarea (fiind cea mai aspra pedeapsd) se va ajunge la scopul
de corectare, corijare si reeducare a inculpatului;

- nu s-a demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului Farfacari Vasilii
Ivan, care pe parcursul examindrii cauzei in fond a relatat, cd nu a avut vre-o
intentie sd comita o astfel de infractiune;

- Farfacari Vasile nu cunostea de fapt cd participa la o asa-zisa infractiune
comisa de catre Sarban Vasili;

- faptul ca Farfacari Vasili nu a savarsit furtul se confirma si prin declaratiile
lui Sarban Vasili, care au fost apreciate critic atat de instanta de judecata, cat si de
catre instanta de apel;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel trebuia sa ia in consideratie
personalitatea lui Farfacari Vasili, faptul ca nu se afla la evidenta la medicul
narcolog sau psihiatru;

- faptul cd nu a recunoscut vinovdtia nu trebuia nicidecum apreciata ca o
circumstanta agravanta.

6. Referintd asupra recursului ordinar declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevdzute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar in cazul in care constata
cd acesta este vadit neintemeiat. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, se pronuntda doar in limitele temeiurilor invocate in
recurs.

In corespundere cu art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul
trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.
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Potrivit recursului, avocatul solicitd pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Farfacari Vasile sa fie achitat de sub invinuirea adusd. De solicita achitarea
persoanei, avocatul invocd ca temei pentru casarea hotararilor judecatoresti —
aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, motivandu-si
solicitarea prin faptul cd, instanta de apel nu a luat in considerare personalitatea
faptasului.

Reiesind din continutul solicitarilor recurentului, In urma studiului
lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, deoarece
instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplinad eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, farda a fi admise careva erori In acest sens,
stabilind in privinta inculpatului o pedeapsa echitabild sub forma de inchisoare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea atat a unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal in baza caruia este condamnat inculpatul cat si a modului de
executare a acesteia, instanta de judecata fiind singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa legald, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa penala este
o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd sine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine s& indice, c&
pedeapsa este echitabila cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimelor,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovatd, precum si
de alte persoane.

Pedeapsa aplicata lui Farfacari Vasili este una echitabila si legald, or,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea, scopul si motivul infractiunii savarsite
- infractiune mai putin grava, scopul de cupiditate, motiv de imbogatire pe seama
partilor vatamate, personalitatea celui vinovat (activitatea infractionala anterioara
cu condamnarea penala) si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

Referitor la alegatiile recurentului precum cd nu s-a demonstrat cu
certitudine vinovatia inculpatului Farfacari Vasilii Ivan, care pe parcursul
examindrii cauzei in fond a relatat, cd nu a avut vre-o intentie sa comitd o astfel de
infractiune, Colegiul mentioneaza ca, in prezenta speta probele administrate
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiuni de furt,
probele care au fost verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, care
corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penalda, sunt
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind iIn coroborare intre ele si demonstreaza vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiuni de furt.

Este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa critica recurentului potrivit caruia,
Farfacari Vasile nu cunostea de fapt cd participa la infractiune comisa de cdtre
Sarban Vasili. Or, pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel, s-a stabilit ca
desi inculpatul Sarban Vasili, in instanta de fond a declarat cd inculpatul Farfacari Vasili
nu a avut careva atributii la comiterea infractiunii de furt de la Foros Eugeniu, nu stia
despre faptul cd participd la comiterea unei infractiuni, cd nu i-a spus lui Farfacari Vasili
cd lucrurile sunt furate, in cadrul urmdririi penale Sarban Vasilii a dat declaratii, precum
cd a savdrsit furtul impreund cu Farfacari Vasili.

In atare imprejurari Colegiului penal considera c3, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conformd prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, si in asa fel,
incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Asttel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61
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alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considerd cd, nu a
fost constatata prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi
drept temei de implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii
pedepsei.

In cele din urmé, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Farfacari Vasili
xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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