Dosarul nr. 1ra-644/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 septembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gdgauzia oficiul Central,
Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 15 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Velcinschi Dmitri xxxx, ndscut la xxxx, originar si
locuitor al mun. xxxx, str. Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 22.05.2018 — 19.07.2019;
instanta de apel: 17.08.2019 —15.10.2019;
instanta de recurs ordinar: 20.12.2019 — 15.09.2020;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala,

legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, (sediul Ceadir-Lunga) din 19 iulie 2019,
cauza fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala:

- Velcinschi Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa numitid sub forma de
inchisoare in privinta lui Velcinschi Dmitri s-a dispus sd nu fie pusd in executare,
daca in decursul a 2 (doi) din termenul de probatiune nu va sdvarsi o noua
infractiune si prin comportament exemplar si munca cinstita isi va justifica
increderea, care a fost acordata.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul de sentinte la
pedeapsa numita a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei in baza
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 decembrie 2013, si a fost stabilita
pedeapsa definitiva lui Velcinschi Dmitri sub forma de inchisoare pe termen de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 90 alin. (11) Cod penal, pedeapsa numit sub forma
de inchisoare in privinta lui Velcinschi Dmitri s-a dispus sa nu fie pusd in
executare, daca in decursul a 5 (cinci) ani ai termenului de probatiune nu va comite



o noud infractiune si prin comportament exemplar si munca cinstita 1si va
indreptati increderea care i-a fost acordata.

A fost obligat inculpatul Velcinschi Dmitri sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara autorizarea organului competent.

A fost pusd pe seama Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga obligatia de a
supraveghea inculpatul cu suspendarea executarii pedepsei.

A fost obligat inculpatul Velcinschi Dmitri in conformitate cu art. 90 alin. (6)
lit. f) Cod penal, sa participe la programul de probatiune.

Masura de reprimare sub forma de declaratie de neparasire a locului de trai,
aplicata la 14 aprilie 2018 in privinta inculpatului Velcinschi Dmitri s-a dispus sa
fie considerata ca fiind incetatd iIn baza temeiurilor de drept la expirarea
termenului, prevazut de lege, conform art. 195 alin. (5) p. 1) Cod de procedura
penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

La fel, prin sentinta Bejenari Ivan si Mihu Piotr au fost recunoscuti vinoveti
de comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, in privinta
carora in prezent hotdrarile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

A fost Incasat in mod solidar din contul lui Velcinschi Dmitri, Bejenari Ivan
si Mihu Piotr, cheltuielile de judecatd in suma de 1881 (una mie opt sute optzeci si
unu) lei, suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Velcinschi Dmitri
impreund cu Bejenari Ivan si Mihu Piotr pe 10 aprilie 2018, aproximativ la orele
01:00 noaptea, actionand cu scop de a rapi mijlocul de transport fara scop de a-1
sustrage, prin acces liber au patruns in salonul automobilului de marca ,xxxxx”,
cu xxxxx, apartinut lui Constantinov Nicolai si aflat pe stradd langa casa lui,
amplasata pe str-la Vorosalov nr. 1 mun. Ceadir-Lunga, unde cu ajutorul cheii de
aprindere, aflat in sertarul automobilului au pornit automobilul susmentionat si
au deplasat cu el, deplasindu- se si trecand cu acest automobil prin mun. Ceadar-
Lunga, dupa care s-au pornit in s. Gaidari, raionul Ceadir-Lunga, unde la intrare
in localitatea nominalizata au pdrasit si au lasat automobilul de marca “Mercedes
xx”, cu numarul de inmatriculare xxxx.

Astfel, Velcinschi Dmitri, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal in baza indiciilor - rapirea mijlocului
de transport fara scop de a-1 sustrage, comisd de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, sediul Ceadar-Lunga, Ianac Dmitrii prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea
unei noi hotdrari in aceastd parte, prin care inculpatului Velcinschi Dmitri, sa fie
stabilitd o pedeapsa pentru savarsirea infractiunii, prevazuta de art. 192! alin. (2)
lit. a) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in
institutie penitenciard de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, si fie adiugati la pedeapsa aplicats,
pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13
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decembrie 2013 si stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si 6 luni inchisoare in institutie penitenciard de tip semiinchis,
luandu-1 sub strajd in sala sedintei de judecata.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat cé:

- stabilirea unei pedepse cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei
pentru savarsirea infractiunii intentionate, in timp ce termenul Inchisorii
constituie mai mult de 5 ani, este ilegala;

- stabilind pedeapsa sub forma de inchisoare in privinta inculpatului, cu
incdlcarea art. 72 Cod penal si art. 385 alin. (1) p. 9) Cod de procedura penals,
instanta nu a stabilit tipul institutiei penitenciare, in care urmeaza sa fie executata
pedeapsa sub forma de inchisoare;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie
2019 a fost admisa cererea de apel declarata de catre procurorul in Procuratura
UTA Gdgduzia, sediul Ceadar-Lunga, lanac Dmitrii, casata sentinta Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 19 iulie 2019 in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, prin care Velcinschi Dmitri a fost
recunoscut vinovat In baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i numita o
pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod penal sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa numiti sub
forma de inchisoare in privinta lui Velcinschi Dmitri, sa nu fie pusa in executare,
daca in decursul a 3 (trei) ani, de probatiune nu va comite o noud infractiune si
prin comportament exemplar si munca cinstita isi va justifica increderea, care a
fost acordata.

A fost obligat Velcinschi Dmitri sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara autorizarea organului competent.

A fost pusd pe seama Biroului de probatiune Ceadir-Lunga obligatia de a-1
supraveghea pe condamnatul Velcinschi Dmitri spre suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond a tinut cont de prevederile articolelor 75 si 78 Cod penal, art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala si i-a numit inculpatului Velcinschi Dmitri o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a dat o calificare justa faptei
inculpatului Velcinschi Dmitri, vinovatia cdruia In comiterea infractiunii
prevdazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal nu se contesta si se confirma prin
materialele cauzei, prin probele dobandite atat in cadrul urmadririi penale, cit si
prin cele constatate in sedinta de judecata a primei instante, in timp ce sentinta se
ataca de cdtre partea acuzarii doar In partea stabilirii pedepsei inculpatului,
precum si a tipului de institutie penitenciara, in care urmeaza sa fie executata
pedeapsa.



Cu referire la prevederile art. 7,75 Cod penal, instanta de apel a considerat
ca normele procesuale au fost respectate de catre instanta de judecata la numirea
pedepsei sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, conform notei informative a ofiterului superior al sectorului
de politiei nr. 1 IP Ceadir- Lunga din 19 aprilie 2018 se caracterizeaza negativ,
conform caracteristicii Scolii profesionale, or.Ceadir-Lunga din 15 ianuarie 2018 se
caracterizeaza pozitiv, conform certificatului IMSP CS Ceadir- Lunga din 02 mai
2019 sotia inculpatului are sarcina de 20 de sdptamani, este cu antecedente penale,
conform certificatului Biroului de probatiune Ceadir-Lunga din 05 iunie 2019,
inculpatul in prezent nu se afla la evidenta Biroului de probatiune, termenul de
probatiune a expirat la 03 ianuarie 2019.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a tinut cont de
circumstantele atenuante in conformitate cu art. 76 Cod penal, date personale ale
inculpatului Velcinschi Dmitri si gradul pericolului social al infractiunii comise,
just a ajuns la concluzia privind inoportunitatea executdrii de catre inculpatului a
pedepsei sub formad de inchisoare, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila fara izolarea de societate, aplicand fata de inculpat a prevederilor art.
90 Cod penal. Insi, la stabilirea termenului de probd de 2 ani de pedeapsi
conditionata, nu a luat in consideratie date personale ale inculpatului si are
antecedente penale.

Instanta de apel a constatat ca inculpatului Velcinschi Dmitrii urmeaza sa-i
fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de prevederile
articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de 2 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis cu aplicarea art.
90 Cod penal cu termen de proba 3 ani.

De asemenea prin materialele cauzei s-a constatat ca instanta aplicand in
privinta inculpatului Velcinschi Dmitrii prevederile art. 85 Cod penal si prin
cumul de sentinte a adaugat partial la pedeapsa numita partea neexecutata a
pedepsei stabilite in baza sentintei Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 05 decembrie
2013, numindu-i definitiv lui Velcinschi Dmitri pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani si 6 luni.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia
privind numirea pedepsei inculpatului, luand in considerare prezenta
antecedentelor penale, deoarece antecedente penale existente nu pot fi adaugate
la numirea pedepsei inculpatului Velcinschi Dmitri in baza sentintei, deoarece
pedeapsa stabilita in baza sentintei Judecatoriei Ceadir- Lunga din 05 decembrie
2013, inculpatul a executat-o panad la emiterea prezentei sentinte.

Luand in considerare aceste circumstantele instanta de apel a considerat
neintemeiat argumentul procurorului privind addugarea la pedeapsa numita
inculpatului Velcinschi Dmitri a pedepsei neexecutate spre momentul savarsirii
infractiunii, numita prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 13 decembrie
2013, precum si la numirea pedepsei fdra aplicarea art. 90 Cod penal.



Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond stabilind pedeapsa sub forma
de inchisoare, nu a determinat tipul penitenciarului in care urmeaza sa fie
executatd pedeapsa, conditie obligatorie, reiesind din prevederile legislatiei in
vigoare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central, Gheorghieva Fedora,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile pct.10) si 12), alin.
(1), art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Velcinschi Dmitri sa fie
stabilita o pedeapsa in baza art. 192! alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea alin.(8)
art.364! Cod de procedura penald si art.85 Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani si 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5.1. In motivarea recursului ordinar procurorul a invocat ca:

- instanta de apel i-a stabilit lui Velcinschi Dmitri o pedeapsd care nu va
putea asigura atingerea scopului pedepsei, intru-cit nu au fost luate in considerare
datele care il caracterizeaza, pe inculpat in conformitate cu alin.(2) art. 61 Cod
penal;

- inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 05
decembrie 2013 pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.186, 187, 188 Cod
penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal (perioada de probatiune sau termenul de proba 5
ani);

- inculpatul nu a facut concluzii corespunzatoare si din nou, fiind in termenul
de proba la 10 aprilie 2018, a savarsit o infractiune intentionata;

- condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, fara
aplicarea art. 85 Cod penal nu va putea asigura atingerea scopului pedepsei,
tinand cont de natura infractiunii comise;

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotdrarii
instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
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naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Hotdrarea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurad penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Reiesind din recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul Central, Gheorghieva Fedora, se constata ca acesta este intemeiat
in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12), Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

La caz, din textul recursului ordinar declarat se constata ca, autorul acestuia
invocd dezacordul cu decizia recurata prin prisma faptului ca instanta de apel la
emiterea deciziei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei.

Verificand criticele expuse de autorul cererii de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta
de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine
concluzii contradictorii in raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele
din urmd, de cdtre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar
prin aceasta, inter alia, nu a fost respectata intocmai cerinta de motivare a hotdrarii
judecdtoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil,
fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Efectuand o analiza textuald a pdrtii motivante a deciziei instantei de apel
se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei
contestate de apelant, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele
reale ale acestei cauze.

Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit sentintei, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurda penala, Velcinschi Dmitri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-
i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa numita sub
forma de inchisoare in privinta lui Velcinschi Dmitri sa nu fie pusa in executare
daca in decursul a 2 (doi) din termenul de probatiune inculpatul nu va savarsi o
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noua infractiune si prin comportament exemplar si munca cinstita isi va justifica
increderea care a fost acordata.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul de sentinte la
pedeapsa numita a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilita in
baza sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 decembrie 2013 si a fost stabilita
o pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase)
luni.

In conformitate cu art. 90 alin. (11) Cod penal, pedeapsa numitd sub forma
de inchisoare in privinta inculpatului Velcinschi Dmitri s-a dispus sa nu fie pusa
in executare, daca in decursul a 5 (cinci) ani ai termenului de probatiune el nu va
comite o noud infractiune si prin comportament exemplar si munca cinstitd isi va
indreptati increderea care i-a fost acordata.

Analizand decizia adoptatd, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel, la
stabilirea pedepsei eronat si-a motivat solutia prin faptul ca, la momentul
pronuntdrii sentintei in cauzd, inculpatul deja ispasise pedeapsa stabilita anterior,
or, inculpatul a comis fapta imputata pana la expirarea termenului de proba.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont intocmai de prevederile alin.(1) art.85
Cod penal, interpretandu-le eronat. Astfel, conform alin.(1) art.85 Cod penal, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, (nu insd,
inainte de pronuntarea sentintei) condamnatul a savirsit o noua infractiune, instanta
de judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Totodata, aplicand la stabilirea pedepsei prevederile art.90 alin. (11) Cod
penal, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savirseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probad o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de
cdtre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca chestiunea de individualizare a
executdrii pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei pedepse
in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia este
condamnat inculpatul cat si a modului de executare a acesteia.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa legald, prin admiterea sau respingerea motivata a tuturor
circumstantelor care caracterizeazad persoana trasa la raspundere penala.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc ca, pedeapsa penald este
o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
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care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu si-a motivat solutia in deplina
masura, tinand cont de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a
tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal, urmand ca acestea sa fie aplicate cu
referinta la cazul concret, aplicabilitatea acestora in raport cu circumstantele
stabilite, personalitatea faptasului, consecintele survenite, ne limitandu-se doar la
descrierea si redarea generala a continutului normelor citate sub concluzia
neargumentatd privind corectitudinea sau incorectitudinea aplicarii normelor
legale la numirea pedepsei definitive.

Concluziile instantei de apel referitor la stabilirea pedepsei inculpatului,
urmau sa fie determinate de prevederile legale descrise mai sus si motivate prin
prisma aplicabilitatii lor fata inculpat reiesind din circumstantele, imprejurarile si
persoana vinovatului, precum si prin motivarea faptului de ce acestea sunt
relevante anume in situatia persoanei in cauza.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectata de motivarea insuficienta a solutiei adoptate cu
privire la stabilirea felului si marimii pedepsei aplicate, inclusiv prin incdlcarea
procedurii de stabilire a termenului de proba si aprecierea eronatd a faptului
precum cd la momentul pronuntarii sentintei expirase termenul precedent de
proba.



In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, In aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in apelul declarat in prezenta spetd in raport cu argumentele expuse in
sentintd, sa verifice si sd aprecieze In parte toate circumstantele ce au importanta
la stabilirea felului si marimii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, sa le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestor
circumstante argumentarea impactului acestor circumstante la determinarea unei
pedepse echitabile faptei comise, si sa pronunte o hotdrare intemeiatd, in
corespundere cu revederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul Central, Gheorghieva Fedora, caseaza partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Velcinschi Dmitri xxxx, In partea stabilirii pedepsei, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabild in aceastd parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu este susceptibila de a fi
atacata.

Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



