Dosarul nr.1ra-238/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Liliana Catan, lon Guzun,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013 de inculpatul
Brinzaru Sergiu Dumitru, nascut la 07 octombrie 1974,
originar si domiciliat in or.Ungheni, str.Nuferilor 19.

Termenul examindrii cauzei:
1.16.07.2012 - 15.04.2013 - prima instanta,
2.03.05.2013 - 25.09.2013 - instanta de apel,
3.13.11.2013 - 04.03.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul lon Podaru si inculpatul Sergiu Brinzaru, care si-au sustinut recursul
ordinar, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 aprilie 2013, Brinzaru Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la amenda in
marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Brinzaru Sergiu, la 16 spre 17 aprilie 2012,
aflindu-se la serviciu in calitate de paza la cazinoul ,,Guliver” din or.Ungheni,
str.Nationald 20 ce apartine SRL ,,Simon -Service”, prin inseldciune si abuz de incredere,
i-a solicitat operatorul Martin Daniela, sa-i incarce aparatul de joc, fara a-i plati si
introduce bani in casa, promitindu-i ca pina la finele serviciului va achita suma de bani,
care avind incredere in Brinzaru Sergiu i-a incarcat de mai multe ori, pe parcursul serii,
aparatul de joc cu sume de bani, care pina la finele serviciului s-a evaluat la suma de
13603 lei, pe care ultimul nu a achitat-o cauzindu-i intreprinderii mentionate un prejudiciu
material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece dinsul nu a comis
infractiunea incriminatd si nu a dobindit ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune sau
abuz de incredere, in cazul dat operatoarea D.Martin cu care SRL ,,Simon Service” avea
incheiat contract de raspundere materiala, urma sa se faca responsabild de cauzarea
prejudiciului in valoare de 13603 lei, fiindca dinsa nu a respectat contractul de munca si
nu trebuia sa-i incarce aparatul de joc, fara achitarea platii pentru jocuri.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013, a
fost respins, apelul inculpatului, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma
vinovatia inculpatului S.Brinzaru in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect
au fost incadrate in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe:

- declaratiile reprezentantului legal a partii vatamate lu.Ursu, care a declarat ca la
17.04.2012 administratorul cazinoului ,,Guliver”, V.Livitchi i-a comunicat ca |-a depistat
pe S.Brinzaru, care era angajat in calitate de paznic, jucind la aparatele de noroc in timpul
serviciului, iar in urma verificarii aparatelor de joc a depistat un neajuns de 13603 lei,
intocmind actul de inventariere, iar D.Martin a recunoscut cd, la rugamintea lui
S.Brinzaru, i-a incarcat aparatul de mai multe ori cu sume de bani, acesta promitind ca le
va restitui, fapt ce a fost recunoscut de inculpat;

- declaratiile martorului D.Martin, care a lamurit ca in ziua de 16 spre 17.04.2012,
s-a aflat la serviciu cu agentul de paza S.Brinzaru, care a rugat-o sa-i incarce aparatul de
joc cu 200 lei, la care juca un prieten de al sau, care avea pierduta suma de 500 lei si nu
mai avea bani, profitind de increderea ei i-a garantat ca personal ii va restitui in cazul ca
va pierde si, cu toate ca nu avea voie, juca de unul singur la aparatele de joc, astfel dinsa i-
a Incarcat aparatele de joc cu o suma ce depasea 8000 lei, iar cind a venit administratorul
V.Livitchi, l-a depistat pe S.Brinzaru jucind la aparat, dupa care verificind conturile
aparatelor de noroc si banii pe care 1i avea in casa, a depistat un neajuns in suma de 13603
lei, acesti bani au ramas in aparat, nefiind introdusi in casa de catre inculpat;

si actele cauzei — procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor din incinta cazinoului
din 19.06.2012, actul de inventariere a conturilor aparatelor de noroc din 17.07.2012,
probe care, luate in ansamblu, confirma ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

La fel, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului se confirma prin insasi
declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, unde a recunoscut
partial vina si nu a fost de acord doar cu suma prejudiciului cauzat, considerind ca a adus
cazinoului un prejudiciu in marime de 4000 lei.

Totodata, instanta a considerat neintemeiat argumentul inculpatului ca operatorul
D.Martin se face responsabila de cauzarea prejudiciului in valoare de 13603 lei, pe motiv
ca dinsa avea incheiat contract de raspundere materiala, deoarece reiesind din insusi
declaratiile acestuia, rezulta ca anume la rugamintea sa, operatorul punea puncte, dinsul
asugurind-o ca personal se va clarifica cu patronul, ca aceasta nu ar fi incarcat aparatul de
joc altei persoane fara achitarea sumei, iar lui i-a incarcat avind incredere in el, ca ii va
achita suma datd, ceea ce demonstreaza faptul ca inculpatul a facut abuz de increderea lui
D.Martin, prin care a cauzat daune SRL ,,Simon Service”.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a
concluzionat ca, prima instanta i-a aplicat acestuia o pedeapsa echitabila, tinind seama de
gradul de pericol social al faptei sdvirsite, de persoana inculpatului, de atitudinea lui fata
de fapta savirsita.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.8), 9) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
motivind cd in actiunile sale lipseste latura obiectivd a infractiunii de escrocherie,
deoarece dinsul nu a intrat in posesia ilegala asupra bunurilor altei persoane, si nu a
obtinut posibilitatea reala de a se folosi si dispune de acestea la dorinta sa, in rest,
invocind repetat aceleasi argumente descrise la pct.3 al prezentei decizii.



6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului.

Fiecare proba, cu respectarea art.101 Cod de procedura penald, urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate
intocmai la judecarea apelului si pripit s-a mentinut hotarirea primei instante.

La examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta de
judecata urmeaza sa argumenteze in hotarire motivele admiterii sau respingerii probelor,
atit de invinuire, cit si de aparare, si este obligata sa aprecieze toate probele examinate in
sedintd, indiferent de faptul dacd sint cuprinse in dosar sau au fost prezentate de parti in
sedinta de judecata.

Din continutul apelului declarat de inculpatul S.Brinzaru, rezultda cd dinsul
considera ca neintemeiat a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
deoarece in actiunile sale lipseste latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, deoarece
dinsul nu a intrat in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane, si nu a obtinut
posibilitatea reald de a se folosi de acestea, adica de suma de bani cu care a fost prejudiciat
cazinoul.

Instanta de apel, judecind apelul, nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de
inculpat in acest sens, limitindu-se la o analizd generala a probelor, indicind ca prin
probele prezentate de partea acuzarii, si anume declaratiile reprezentantului legal a partii
vatamate Tu.Ursu, a martorului D.Martin si actele cauzei, se confirma comiterea de catre
inculpat a infractiunii de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul atesta ca, conform practicii judiciare si teoriei dreptului penal, escrocheria
reprezinta actiuni de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere. In cazul escrocheriei este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi
ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari. Infractiunea de escrocherie
este materiald si se considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor
proprietarului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac.

Reiesind din materialelor cauzei s-a constatat ca, I-a solicitarea inculpatului, i-a fost
incarcat electronic aparatul de joc In suma totala de 13603 lei, fara ca acesta sd primeasca
bani in realitate si sa-i introduca in aparatul de casa, avind scopul de a obtine profituri de
sine statator, §i nu din bunurile sustrase, ci prin exploatarea ilegala a bunurilor
proprietarului care urmau sa fie predate in contul proprietarului (suma de bani incarcata
electronic in aparatul de joc a fost folosita cu scopul de a obtine un cistig).

Astfel, adoptind decizia de respingere a apelului declarat in cauza si mentinind
sentinta, prin care actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.190 alin.(2) Cod
penal, instanta de apel nu a verificat daca inculpatul in urma actiunilor sale a avut intentia
de insusire (sustragere) a bunurilor proprietarului si daca a obtinut posibilitatea reala de a
se folosi sau a dispune de bunurile acestuia la propria sa dorinta, in cazul in care dinsul nu
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a introdus in casa suma incarcata electronic in aparatul de joc, pe care a folosit-o in scopul
de a obtine cistig, de unde rezultd cd masa patrimoniald a partii vatamate a fost diminuata,
aducindui-se un prejudiciu in marime de 13603 lei, fard Tnsa a spori masa patrimoniald a
faptuitorului.

Prin urmare, tinind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera ca
concluziile instantei de apel sint pripite, nu corespund materialelor dosarului, in urma
caruia instanta urmeaza sa verifice dacd 1n actiunile acestuia persistd elementele
constitutive ale altor norme penale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele prin care sa se intemeieze solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiatd si nemotivatd. Avind in vedere ca
erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurda penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sda dea o apreciere obiectivd probelor
administrate in cauzd, avind In vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, si, in dependenta
de datele obtinute, sd pronunte o hotarire legala, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Brinzaru Sergiu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui Brinzaru Sergiu si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia pronuntata in sedintd publica la 25 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
lon Guzun

Copia corespunde originalului
Judecator Elena Covalenco



