Dosarul nr. 1ra-424/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
septembrie 2019, in cauza penald in privinta inculpatului

Bulgac Andrei xxxxxxxxx, ndscut Ila
XXXXXXXX, originar din Xxxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.04.2019 — 14.05.2019;
Instanta de apel: 07.09.2019 — 03.09.2019;
Instanta de recurs: 11.11.2019 — 16.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 14 mai 2019,
Bulgac Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.151 alin.(4) Cod penal, si fiindu-i stabilita conform
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de 9
(noua) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare In marime de 4056,5 lei au fost trecute in
contul statului.

Cererea procurorului aferent confiscdrii speciale a mijlocului de
transport de model "Toyota Camry” nr/I xxxxxxx, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Actiunea civild inaintata de Curicher Serafima a fost admisa partial
si a fost Incasat din contul lui Bulgac Andrei in beneficiul Serafimei
Curicher, cu titlu de prejudiciu material suma de 9072 lei, cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 1500 lei si prejudiciu moral suma de 100 000
lei, iar in total 110 572. In rest pretentiile partii civile au fost respinse ca
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neintemeiate.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanti a constatat cd: Bulgac Andrei se
invinuieste In aceia cd la 25 decembrie 2018, aproximativ intre orele
18:00-23:00min., ora exacta nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in
gospoddria ce apartine cet. Bulgac Valentina din strada Independentei
XXXxxX, In urma unui conflict cu cet. Curicher Vladimir, intentionat, cu
scop de a-i cauza leziuni corporale, i-a aplicat acestuia multiple lovituri
cu pumnii si picioarele, peste diferite parti ale corpului, inclusiv in
regiunea organelor de importantd vitala cap si torace, cauzandu-i cet.
Curicher Vladimir conform raportului de expertiza judiciard
201826C0238 din 21 ianuarie 2019, leziuni corporale sub forma de: in
regiunea protuberantei frontale stanga, regiunea frontala pe centru,
regiunea piciorului stang, fatd dorsald, escoriatii ovale neregulate,
2x1,7cm pind la 55x2cm, in regiunea pectoralda bilateral, regiunea
hipocondrului bilateral, regiunea scapulard bilateral, cu fluctuatie,
regiunea cotului bilateral, regiunea genunchiului bilateral, regiunea
coapsei bilateral, 1/3 medie, fata laterald, regiunea gleznei piciorului
stang, partea dorsald cu fluctuatie, echimoze ovale, regulate 2x1,7cm
pind la 12x7,7cm, trauma contuza a toracelui, hemoragii in tesuturile moi
peri costale bilateral si peri sternale, fracturi costale indirecte, complete a
coastelor II-VII la nivelul liniei axilare anterioare si a coastelor II-III la
nivelul liniei scapulare pe dreapta, fracturi costale indirecte, completa a
coastelor II-VI la nivelul liniei medio-claviculare, a coastelor II-X la
nivelul liniei axilare anterioare si IX-XI la nivelul liniei scapulare, toate
cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei parietale,
fracturd completa de os sternal la nivelul spatiului intercostal III. Lezarea
hilului si parenchimului pulmonar bilateral, hemitorace (1900ml), luxatia
articulatiei cotului stang, luxatia articulatiei gleznei stangi, care conform
pericolului pentru viata se calificd ca leziuni corporale grave si au cauzat
decesul lui Curicher Vladimir.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotararsi,
potrivit modului stabilit de prima instanta prin care a incasa de la Bulgac
Andrei in calitate de cheltuieli judiciare suma de 4 136,1 lei din care: 79,6
lei, cheltuieli ale IP Solddnesti, 4056,5 cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor judiciare, iar mijlocul de transport ,Toyota Camry” cu
numadr de iInmatriculare xxxxxxx de supus confiscarii speciale.

3.1 In arqumentarea apelului procurorul, a invocat ca:

- Bulgac Andrei a folosit mijlocul de transport pentru a-I
transporta pe Curicher Vladimir de la locul comiterii infractiunii,
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instanta In sentintd a retinut ,ca automobilul ,Toyota Camry” nr./1
Xxxxx, constituie corp delict, insa considera eronatd viziunea
procurorului cd aceastd unitate de transport este pasibila confiscdrii,
gratie doar statutului ei de corp delict si faptului ca inculpatul I-a
transportat pe Curicher Vladimir cu acest automobil, fapt, care nu este
nici mentionat in actul de invinuire.”;

- circumstantele faptei savarsite de Bulgac Andrei atesta cd acesta
a folosit unitatea de transport mentionata pentru a-l transporta pe
Curicher Vladimir de la locul comiterii infractiunii, or Bulgac Andrei
premeditat l-a transportat pe acesta din gospoddria mamei sale si l-a
lasat pe traseu in apropierea s. Oliscani, ulterior a mers dupa Curicher
Vladimir si l-a transportat la domiciliu unde a decedat;

- considera ca automobilul urmeaza a fi confiscat, ca bun
folosit la savarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
septembrie 2019, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in
partea descriptivd constatatoare si in partea incasarii cheltuielilor
judiciare pronuntand o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost constatata fapta comisa de catre
inculpatul Bulgac Andrei si incasat de la Bulgac Andrei, in
contul statului, cheltuielile judiciare in suma 4056, 50 (patru mii cinzeci si
sase), 50 lei.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, tinand cont
de faptul ca prima instantd a retinut faptul doar in ce se Invinuieste
Bulgac Andrei, fdra a constata fapta pe care a sdvarsit-o ultimul,
analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a constatat ca: Bulgac Andrei la 25 decembrie
2018, aproximativ intre orele 18:00-23:00min., ora exactd nu a fost posibil de
stabilit, aflindu-se in gospoddria ce apartine cet. Bulgac Valentina din strada
xxxxxx, in urma unui conflict cu cet. Curicher Vladimir, intentionat, cu scop de
ai cauza leziuni corporale, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si
picioarele, peste diferite pdrti ale corpului, inclusiv in regiunea organelor de
importantd vitald cap si torace, cauzdndu-i cet. Curicher Vladimir conform
raportului de expertizd judiciard 2xxxx din 21 ianuarie 2019, leziuni corporale
sub formd de: in regiunea protuberantei frontale stinga, regiunea frontald pe
centru, regiunea piciorului stdng, fatd dorsald, escoriatii ovale neregulate,
2x1,7cm pind la 55x2 cm, in regiunea pectorald bilateral, regiunea
hipocondrului bilateral, regiunea scapulard bilateral, cu fluctuatie, regiunea
cotului bilateral, regiunea genunchiului bilateral, regiunea coapsei bilateral, 1/3
medie, fata laterald, regiunea gleznei piciorului sting, partea dorsald cu
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fluctuatie, echimoze ovale, regulate 2x1,7cm pind la 12x7,7 cm, traumd contuzd
a toracelui, hemoragii in ftesuturile moi peri costale bilateral si peri sternale,
fracturi costale indirecte, complete a coastelor II-VII la nivelul liniei axilare
anterioare si a coastelor 1I-I1I la nivelul liniei scapulare pe dreapta, fracturi
costale indirecte, completd a coastelor II-VI la nivelul liniei medio-claviculare, a
coastelor I1I-X la nivelul liniei axilare anterioare si 1X-XI la nivelul liniei
scapulare, toate cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei
parietale, fracturd completd de os sternal la nivelul spatiului intercostal III.
Lezarea hilului si parenchimului pulmonar bilateral, hemitorace (1900ml),
luxatia articulatiei cotului sting, luxatia articulatiei gleznei stiangi, care
conform pericolului pentru viatd se calificd ca leziuni corporale grave si au
cauzat decesul lui Curicher Vladimir.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Bulgac Andrei, prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal, dupd indicii calificativi, ,vdtimarea intentionati gravd a
integrititii corporale si a sandtatii, care provocat decesul victimei”.

Cu referire la pozitia procurorului precum cd prima instantd
neintemeiat a dispus de a restitui proprietarului bunul folosit la
sdvarsirea infractiunii, automobilul , Toyota Camry” cu nr./i xxxxxx,
instanta de apel l-a considerat nefondat.

Instanta de apel a considerat eronatd pozitia procurorului ca
aceastd unitate de transport este pasibila confiscdrii, gratie doar
statutului ei de corp delict si faptului ca inculpatul Bulgac Andrei l-a
transportat pe Curicher Vladimir cu acest automobil, si acest automobil
n-a servit la savarsirea infractiunii incriminate, n-a fost mijloc de
comitere a acestei infractiuni, si nu cade sub incidenta nici unei
circumstante expuse in alin. 2 art. 106 Cod penal, or, circumstantele
faptei savarsite de Bulgac Andrei atestd, in afara oricaror dubii, ca nu
sunt aplicabile prevederile art. 106 Cod penal, de aceea instanta de apel a
determinat lipsa legdturii cauzale dintre folosirea automobilului si
infractiunea comisa. Aici a facut trimitere la practica judiciara constanta,
potrivit cdreia bunurile destinate pentru savarsirea infractiunii sunt
obiectele pregatite pentru a fi folosite sub orice mod, in comiterea
infractiunii ... destinarea obiectului (bunului) se evidentiaza obiectiv,
cand obiectul a fost produs sau adaptat, pentru a servi ca mijloc sau
instrument la savarsirea infractiunii; ... automobilul urmeaza a fi
confiscat, ca bun destinat, sau folosit la savarsirea infractiunii
premeditate In cazul in care el a facilitat considerabil activitatea ilicita a
infractorului sau a folosit nemijlocit, ca unealta pentru savarsirea
infractiunii (pct. 2, 4 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie



privind practica aplicarii, de catre instantele de judecatd, a dispozitiilor
legale, referitoare la confiscarea averii nr. 40 din 27.12.1999).

Prin urmare rezultd ca, aceastd unitate de transport nu i-a inlesnit
lui Bulgac Andrei activitatea ilicita, si anume, nu a fost utilizata ca un
mijloc sau instrument pentru sadvarsirea infractiunii. Mdsura de
sigurantd, confiscarea speciala a mijlocului de transport se va dispune, in
temeiul art. 106 din Codul penal, numai in cazul in care se dovedeste ca
acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre
modalitdtile normative ale infractiunii, precum si in cazul in care se
dovedeste ca mijlocul de transport a fost fabricat, pregatit ori adaptat in
scopul realizarii laturii obiective a acestor infractiuni, in toate cazurile,
verificandu-se daca masura luatd este una proportionala, ceea ce in speta
nu s-a constatat.

Privitor la solicitarea procurorului ce tine de incasarea de la Bulgac
Andrei, in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei medico-legale iIn marime 4056,50 lei, instanta de
apel a facut trimitere la dispozitiile art. 227 alin. (1-3) si art.229 alin.(1),
(2) si (3) Cod de procedura penala.

Tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura
penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit
cdruia ,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, iar cauza a fost
examinata dupa adoptarea acestei Legi, adica la 14 mai 2019, si astfel,
solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Bulgac
Andrei, In beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare lei suportate in
urma efectuarii expertizelor judiciare, In marime 4056,50lei, instanta de
apel a considerat-o intemeiatd si astfel, a considerat necesar de a o
admite.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
care invocand temei pentru recurs pct. 6 art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei In partea ce tine de solutia
dispusd cu privire la soarta corpului delict si confiscarea speciala si a
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in instanta de apel, in o alta
componenta.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- considera ca hotdrarea instantei de apel adoptatd este
neintemeiata;

- la judecarea apelului, si emiterii hotararii instanta de apel, nu a
luat in consideratie dispozitiile art. 106 alin. (1 si 3) Cod penal;



- Bulgac Andrei a folosit mijlocul de transport pentru a-1 transporta
pe Curicher Vladimir de la locul comiterii infractiunii, adica a folosit
obiectul la care se face referintd in realizarea si atingerea scopului
infractional urmarit. Instantele de judecata constatd "ca automobilul
,Toyota Camry" nr. xxxxxxx, constituie corp delict, insa considera
eronatd viziunea procurorului ca aceastd unitate de transport este
pasibila confiscdrii, gratie doar statutului ei de corp delict si faptului ca
inculpatul Bulgac Andrei l-a transportat Curicher Vladimir cu acest
automobil, fapt, care nu este nici mentionat in actul de invinuire". Astfel,
instanta confirma legalitatea actiunilor organului de urmadrire penala
referitor la recunoasterea unitatii de transport in calitate de corp delict,
ulterior Insd considera ca acesta nu cade sub incidenta prevederilor art.
106 Cod penal, care conditioneaza criteriile de aplicabilitate a confiscarii
speciale;

- circumstantele faptei savarsite de Bulgac Andrei atesta ca acesta a
folosit unitatea de transport mentionata pentru al transporta pe Curicher
Vladimir de la locul comiterii infractiunii ori Bulgac Andrei premeditat 1-
a transportat pe acesta din gospoddria mamei sale si l-a ldsat pe
traseu in apropierea s. Oliscani, ulterior a mers dupa Curicher Vladimir
si l-a transportat la domiciliu unde a decedat;

- considera ca automobilul urmeaza a fi confiscat, ca bun folosit
la savarsirea infractiunii;

- considera gresita afirmatia instantei de apel cu privire la “lipsa
legaturii cauzale dintre folosirea automobilului si infractiunea comisd”,
or, instanta de apel nu a tinut cont ca in situatia in care: inculpatul nu ar
fi folosit automobilul nu l-ar fi transportat si abandonat pe Curicher V. la
intrarea In sat. xxxxxxx; in situatia In care victima decedata nu ar fi fost
transportata si abandonata in o zona indepartata, nu se exclude cd ar fi
fost posibil de acordat ajutor acesteia si posibil ar fi
fost evitat decesul dansului;

- instanta de apel a omis din vedere circumstantele in care s-a
derulat fapta, or insasi inculpatul Bulgac Andrei a afirmat in fata
instantei ca “dupa ce i-a aplicat lovituri l-a urcat pe Curicher V. in
automobil”, ceea ce iIn mod repetat dovedeste utilizarea acestui mijloc de
transport la realizarea faptei infractionale;

- considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de cdtre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ceea ce echivaleaza conform
prevederilor art. 435 Cod de procedura penald cu nerezolvarea fondului
apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea
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cauzei in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduréd penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are
in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedurd penals, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din continutul cererii de recurs, se constatd cd recurentul face
trimitere la temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, potrivit cdruia sunt pasibile contestdrii cu recurs ordinar
hotdrdrile adoptate de instanta de apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei
si sunt invocate neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce
urmeaza.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel eronat a respins
solicitarea acuzarii de a dispune confiscarea speciald a mijlocului de
transport ,Toyota Camry” cu numdr de inmatriculare xxxxxxxx.

Astfel, Colegiul penal atestda ca, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea
chestiunii legate de corpul delict: mijlocul de transport ,Toyota Camry”
cu numar de inmatriculare xxxxxx, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 106
Cod de procedura penald, care prescriu expres ca , confiscarea speciala
consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.



(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la
relevanta practicii judiciare constante, instanta de apel in sustinerea
solutiei a fdcut trimitere si la expunerile continute la pct. 2 si 4 ale
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 40, din 27.12.1999,
Privind practica aplicdrii de catre instantele de judecata a dispozitiilor
legale referitoare la confiscarea averii.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia
instantei de apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea
procurorului cu privire la confiscarea speciala a mijlocului de transport
,Toyota Camry” cu numadr de inmatriculare xxxxxxxxxx.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri, pe
care Colegiul penal le apreciaza ca fiind suficient argumentate, iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza deciziei, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei).



Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci, instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre
recurent ca hotararea atacatda cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie
2019, in cauza penala in privinta inculpatului Bulgac Andrei xxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



